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ABSTRAKT

WdrozZenie innowacji spotecznej jest procesem dlugim i ryzykownym, ktory H
(w $wietle zatozen teoretycznych) powinien zakonczy¢ si¢ skalowaniem stworzo-

nego produktu czy ustugi. Procesowi temu towarzyszy wiele barier, zwigzanych 119
zarowno ze specyfika samych dziatajacych podmiotow, jak i specyfikg struktury
spotecznej, w ktorej podmiotom tym przyszto funkcjonowac. Artykut ma charakter ‘ ‘
przegladowy. Zwrdécono w nim uwage na wybrane bariery skalowania innowacji
spotecznych wdrazanych na wsi przez organizacje pozarzadowe, opierajac si¢

na rezultatach wieloletnich badan wtasnych. Podniesiono rowniez kwesti¢ (nie-
opisywang dotad w literaturze przedmiotu) potencjalnego wptywu na skalowanie

tych innowacji czasu spotecznego konstruowanego przez wiejskie organizacje
pozarzadowe i sformutowano pytania badawcze w tym zakresie.

Stowa kluczowe: innowacje spoteczne, skalowanie, wie$, organizacje pozarzadowe,
wspotpraca, sieciowanie, czas spoteczny

INNOWACJE SPOLECZNE W KONTEKSCIE
TEORII STRUKTURACIJI A. GIDDENSA

Wies szybko si¢ zmienia. W catkiem nieodlegtej przysztosci ,,bezpieczne demograficz-
nie” beda przede wszystkim wsie usytuowane w poblizu miast, gdzie juz spotykaja sie
dwa strumienie migracyjne. Pierwszy tworzg osoby osiedlajace si¢ na wsi w zwigzku
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z poszukiwaniem zielonych przestrzeni, domu z ogrodkiem i spokojnej okolicy.
Drugi tworza mieszkancy migrujacy z obszarow peryferyjnych, dla ktorych koszty
zycia w miescie sa zbyt wysokie. Co prawda za 20 lat ogdlna liczebno$¢ popula-
cji wiejskiej bedzie stosunkowo podobna, ale niekorzystnie zmieni si¢ jej struktura
wiekowa, to jest nastapi znaczny wzrost starszych kategorii wiekowych (Halamska
i in., 2023). Jesli zatem ubedzie mtodych, aktywnych na rynku pracy opiekunow
0s0b starszych zwlaszcza na wsi peryferyjnej, to kto pomoze seniorom, szczegodlnie
w starczym i sedziwym wieku, z rdznego rodzaju dolegliwosciami, niepetnospraw-
no$ciami i ograniczong dostepnoscig do ustug medycznych? Czy sektor ustug spo-
lecznych rozwinie si¢ na tyle, by kazdy senior mieszkajacy na peryferyjnej wsi mogt
z nich skorzysta¢? Czy bedzie go na to sta¢, czy bedzie miat jak do nich dotrzec?
Co zrobi¢, aby mtodzi chceieli zy¢ i pracowac na wsi? Przyszto$¢ wsi stanowi wielkie
wyzwanie dla samorzadowcow, spotecznikdw, innowatordéw. Standardowe dziatania,
ktorych celem jest rozwigzywanie problemow spotecznych, nie zawsze sg efektywne,
moga si¢ nie sprawdzi¢. W tym wypadku mechanizmem zmiany moze okazac si¢
innowacja spoteczna.

Przez dziesigciolecia uj¢¢ definicyjnych innowacji spotecznych pojawilo si¢
wiele. Postrzega si¢ je m.in. jako konkretne nietypowe produkty, ustugi, metody
dziatania (Sanzo-Pérez i in., 2023). Mowi si¢ o ekonomicznej konceptualizacji
innowacji spotecznych, cho¢ nalezy podkresli¢, ze celem ich wdrazania nie jest
zysk ekonomiczny (Solis-Navarrete 1 in., 2021). Uzywa si¢ tez okre$lenia ,,pro-
duktowe innowacje spoteczne”, odrdzniajac je od innowacji procesowych, gdzie
efekty zmiany postaw, norm i warto$ci moga pojawi¢ si¢ w diuzszej perspektywie
(Zajda, 2022).

Na potrzeby niniejszego artykutu przyjeto, Ze innowacja spoteczna pojawia si¢
jako efekt refleksyjnych dziatan podmiotéw dazacych do zmiany zrutynizowanych
relacji migdzy nimi lub sposobdéw dziatania w zakresie rozwigzywania problemow
spotecznych (Zajda, 2022; Zajda i Kretek-Kaminska, 2018). Zgodnie z teorig struk-
turacji A. Giddensa zatozono, ze organizacje pozarzadowe (jako glowni aktorzy
wdrazania innowacji spotecznych) maja zdolno$¢ ,,czynienia inaczej”, to jest two-
rzenia alternatywnych w stosunku do dominujacych praktyk dziatania w zakresie
rozwigzywania problemow spotecznych. Dziatajac w ramach zastanych struktur spo-
lecznych, jednoczesnie na nie oddziatuja, powielajac zrutynowane praktyki lub dazac
do ich zmiany (Zajda, 2022). Innymi stowy, sprawstwo organizacji pozarzagdowych
jest procesem refleksyjnego monitorowania strumienia zycia spotecznego. Biorgc
pod uwage specyfike wiejskich organizacji pozarzadowych (NGOsow) — dziataja-
cych przede wszystkim lokalnie — przyjgto, Ze: ,,innowacja spoteczna to nietypowe
praktyki spoteczne, alternatywne w stosunku do dominujgcych na danym obszarze,
ktérych celem jest wprowadzenie zmiany w obszarze rozwiazywania problemow
spotecznych” (Zajda i Kretek-Kaminska, 2018, s. 108).
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ROLA ORGANIZACIJI POZARZADOWYCH W PROCESIE
WDRAZANIA INNOWACJI SPOLECZNYCH

Organizacjom pozarzadowym przypisuje si¢ szczego6lng rolg we wdrazaniu innowa-
cji spotecznych. W specyfike ich aktywno$ci wpisane jest bowiem rozwigzywanie
problemoéw spotecznych, nieustanne ich diagnozowanie i wlaczanie w ten proces
0s0b, ktore problemoéw doswiadczajg (np. 0sob z niepelnosprawnosciami, w kryzy-
sie bezdomnosci, nieaktywnych zawodowo, dyskryminowanych ze wzgledu na pteé,
wyznanie itd.; Spitzer i Twikirize, 2023). Ponadto organizacje pozarzagdowe cechuje
elastyczno$¢ w dziataniu, mniejsza rutynizacja sposobu funkcjonowania niz insty-
tucji publicznych (Anheier i in., 2019), cho¢ nalezy mie¢ na uwadze, ze sektor ten
rowniez ulega zmianie 1 nie pozostaje obojetny na innowacje spoteczne. Dowodza
tego inkubatory innowacji dziatajace przy instytucjach publicznych (np. Regionalny

Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie) oraz liczne projekty wspierane przez

samorzady, ktorych celem jest realizacja innowacji spotecznych przede wszyst-

kim w obszarach opieki senioralnej oraz niepetnosprawnosci (wiele z nich zostato
doktadnie opisanych w portalu innowacjespoleczne.pl).

Proces wdrazania innowacji spotecznej mozna sprowadzi¢ do dwodch etapow.
Pierwszy z nich polega na wyrazeniu gotowosci przez organizacje¢ do poszukiwania
1 wdrazania nietypowych rozwigzan. Konsekwencja jest podjecie konkretnych dzia-
fan w tym kierunku.

Drugi etap polega na tym, ze organizacja w zwigzku z realizacja innowacji dzieli
si¢ swoimi pomystami i rozwigzaniami z innymi podmiotami (Zajda i in., 2023).
Podejmuje zatem dziatania na rzecz upowszechnienia — skalowania innowacji, ktore
moze przybierac rozne formy: scaling out, scaling up lub scaling deep (Moore 1 in.,
2015, s. 67):

1. Scaling out to upowszechnienie, ktorego celem jest powielenie innowacji, repli-
kowanie na innych terytoriach, z zachowaniem ich specyfiki.

2. Scaling up to upowszechnienie bazujgce na przekonaniu, ze problem spoteczny,
w odpowiedzi na ktory powstata innowacja spoteczna, nie dotyczy tylko kon-
kretnego miejsca i jego mieszkancoéw, ale ma zasi¢g makrospoteczny, dlatego
innowacja powinna oddziatywac na zmiany prawne, zmiany polityki publiczne;j,
aktywno$¢ instytucji publicznych, a jej upowszechnienie powinno taczy¢ sie
7z rzecznictwem na rzecz jej instytucjonalizacji.

3. Scaling deep to upowszechnienie bazujace na zalozeniu, ze nos$nikiem zmiany
spotecznej jest kultura, a zmiana spoteczna powinna by¢ gleboko zakorzeniona
w ludziach, ich normach, wartoéciach, postawach, dotyczacych rowniez spo-
sobow definiowania problemow spotecznych. Upowszechnienie dotyczy zatem
zmiany przekonan, postaw, norm i wartosci. Wymaga podejmowania wysitkow
dotyczacych uczenia si¢, wymiany wiedzy (Zajda, 2026).
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Drugi etap wdrazania innowacji spotecznej jest niezb¢dny do zmiany zastanych
praktyk spolecznych, a zatem jest dowodem sprawstwa dziatajacych podmiotow,
wplywu ich dziatah na strukture spoleczna. Zasadne jest postawienie pytania, w jakim
stopniu innowacje ukierunkowane na realizacj¢ nietypowej praktyki spotecznej pod
postacig np. ustugi spotecznej, ktore nie ulegaja upowszechnieniu w formie scaling out,
scaling deep czy scaling up, maja w ogole szans¢ oddzialywac na strukture spoteczng?

Okoto 1/3 wiejskich organizacji pozarzadowych podejmowata dziatania, ktore
definiuje jako nietypowe w danym kontekscie lokalnym (Zajda, 2022). Problem
w tym, ze niewiele z nich konczy caly cykl innowacji spotecznej, jedynie pojedyncze
przeradzaja si¢ w dtugofalowe inicjatywy, ktore maja szanse na wywotanie dtugofa-
lowej zmiany w systemie rozwigzywania problemow spotecznych. Barier wdrozenia
cyklu innowacji spotecznych jest wiele, od zwigzanych ze specyfikg dziatajacych
podmiotéw (Giddensowskie agency) po wiazace si¢ z poziomem struktury, w ktorej
przyszto im dziata¢ (regutami i zasobami, z ktdérych moga korzysta¢). Na niektore
z nich zwrécono uwage w dalszej czesci artykulu, opierajac si¢ gtownie na badaniach
wiasnych!. Sformutowano réwniez pytania badawcze, na ktére warto poszukiwaé
odpowiedzi w przysztych projektach badawczych. Artykut ma zatem charakter
przegladowy — omoéwiono w nim wyniki poprzednich badan autorki (w nawigza-
niu do literatury przedmiotu), zeby wykaza¢ istniejacg w literaturze luke badawcza
1 zaprezentowac¢ zglebiang obecnie problematyke.

DEFICYTY KAPITALU SPOLECZNEGO WIEJSKICH NGOs6w
A SKALOWANIE INNOWACJI SPOLECZNYCH

Wiejski sektor pozarzadowy dziata na obszarach w duzym stopniu zmargina-
lizowanych (Stanny i in., 2023), gdzie probleméw spotecznych nie brakuje,
a ich mieszkancy postrzegani sa jako konserwatywni, w malym stopniu otwarci
na zmian¢ spoteczng, wprowadzang rowniez za pomocg innowacji spotecznych
(zob. Weckroth i Kemppainen, 2023; Zajda, 2026). Utrudnione jest samo inicjo-
wanie innowacji, na co wplywa przenikanie si¢ §wiatow spotecznych i rél liderow
lokalnych. Punktem wyj$cia do rozpoczecia procesu wdrazania innowacji jest
(przywotujac Giddensa) refleksyjno$¢ kierowana §wiadomos$cig dyskursywna,
gotowoscig do zmodyfikowania czy odrzucenia dziatan zrutynizowanych. Krytyka
zastanych praktyk moze odnosi¢ si¢ do obowigzujacych procedur. Moze rowniez
dotyczy¢ samego dziatania instytucji i organizacji kierowanych przez konkretnych,
znanych spolecznosci lokalnej mieszkancow wsi. Przyktadowo: jak konstruktyw-
nie krytykowaé dziatania os$rodka pomocy spotecznej, jesli jego kierowniczka
jest nasza sagsiadka, a dyrektor szkoty, do ktorej uczegszczajg nasze dzieci, wlasnie
zostat radnym, bardzo zaangazowanym w okreslanie zasad wspotpracy miedzy
samorzadem a sektorem pozarzgdowym?

I W artykule zaprezentowano rezultaty badan zrealizowanych w ramach grantu Lokalne systemy inno-

wacji spotecznych na wsi (nr rejestracyjny 2015/19/D/HS6/00690) finansowanego ze srodkow Narodo-
wego Centrum Nauki na podstawie UMO-2015/19/D/HS6/00690.
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Innowacja jest dziataniem ryzykownym, ktére nie musi zakonczy¢ si¢ sukcesem
(Zajda, 2022). Szczegdlnie szybko zanikaja locally bounded social innovations,
to jest takie innowacje, w ktorych obserwuje si¢ deficyty polaczen miedzy podmio-
tem wdrazajacym innowacje a innymi (Kazepov i in., 2020). Innymi stowy, podmio-
tom, ktore dziataja samodzielnie, bez wsparcia innych organizacji 1 instytucji, moze
by¢ bardzo trudno wdrozy¢ innowacje i doprowadzi¢ do jej zakorzenienia w lokalnej
spotecznodci. Powiazania lokalne pomagaja generowac zasoby ulatwiajace wdraza-
nie innowacji, ale tez kontynuowanie tego procesu w sytuacji, kiedy zasoby jednego
podmiotu (np. finansowe) ulegna wyczerpaniu. Potaczenia pozalokalne utatwiaja
z kolei upowszechnienie innowacji spoltecznej poza obszar, na ktérym byta wdra-
zana. Jest to mozliwe, kiedy podmiot wdrazajacy (taki jak organizacja pozarzadowa)
wspolpracuje z podmiotami innymi niz lokalne (Zajda, 2022).

Wiejskie stowarzyszenia i fundacje cechuja specyficzne relacje z sektorem
publicznym. Nadal sa one postrzegane jako wymagajace wsparcia, a nie gotowe
do realizacji tak trudnych przedsigwzig¢ jak wdrazanie innowacji spotecznych.
Z drugiej jednak strony profesjonalizacja sektora pozarzadowego nie jest rowno-
znaczna z wigkszymi szansami na jego partnerska wspotprace z lokalnym sek-
torem publicznym. Wiele zalezy od wizerunku lokalnej organizacji, postrzegane;j
w kategoriach ,,mniej czy bardziej przychylna lokalnym wtadzom” (Zajda i Mazu-
rek, 2023). Mimo wszystko to wlasnie z sektorem publicznym wiejskie NGOsy
wspotpracuja najczesciej. Do kooperacji dochodzi zwykle w sytuacji, kiedy orga-
nizacja wykonuje ustuge spotecznag dla mieszkancoéw wsi (zgodnie z kryteriami
stworzonymi przez instytucje publiczng), otrzymujac na ten cel dofinansowanie
z samorzadu (Zajda, 2022).

Wiejskie organizacje pozarzadowe rzadko wspotpracuja z innymi organiza-
cjami dziatajacymi na tym samym terenie (90% wykazuje niski albo bardzo niski
poziom takiej wspotpracy), a jeszcze rzadziej z organizacjami tradycyjnymi, takimi
jak kota gospodyn wiejskich i ochotnicze straze pozarne czy lokalnymi grupami
dziatania i spotdzielniami socjalnymi. Prawie 96% NGOso6w nie podejmuje zadnej
wspolpracy z organizacjami spoza gminy. Rowniez niezmiernie rzadka jest ich
wspotpraca z instytucjami publicznymi spoza gminy (niski i bardzo niski poziom
tej wspolpracy charakteryzuje prawie 98% NGOsow; Zajda, 2022, s. 111-121).
Jesli wspotpraca przy realizacji innowacji spolecznych w ogole si¢ pojawia,
to partnerami NGOso6w zostaja najcz¢séciej podmioty dobrze im znane, z ktérymi
juz wezesniej wspotpracowano. W tworzonych sieciach brakuje nowych podmio-
tow, ktorych pozyskanie moze by¢ niezbgdne do tego, by np. otworzy¢ organizacje
na brokerow innowacji — aktoréw zainteresowanych upowszechnianiem wiedzy
na temat innowacji (zob. Eversole, 2022). Bez nich szanse na skalowanie lokal-
nych innowacji spotecznych sa ograniczone.

Zamknigte lokalne systemy lub ich brak ograniczaja zatem szanse na efektywne
wdrozenie innowacji, a doktadniej dwoch kluczowych faz tego procesu. Barier
w tym zakresie jest jednak znacznie wigce;.
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GRANTOZA, MONITORING | EWALUACJA REALIZOWANYCH
INNOWACJI SPOLECZNYCH A ICH SKALOWANIE

Polacy czgéciej ufaja organizacjom pozarzadowym niz mediom, wiadzy, duzym
przedsigbiorstwom, a nawet kosciotowi. Z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika,
ze 63% Polakow deklaruje zaufanie wobec NGOS6w, a jego brak — 23% (Charycka
i1n., 2023, s. 37). Na ten optymistyczny obraz naktada si¢ jednak ktopot dotyczacy
sytuacji, w ktorej organizacje zaczynaja dysponowac funduszami, a zwlaszcza prze-
znaczaé je na tzw. koszty operacyjne, w tym na wynagradzanie pracownikow. Ponad
1/3 spoteczenstwa uwaza, ze w organizacjach dochodzi czgsto do naduzy¢ i prywaty,
co wigze si¢ przede wszystkim ze zbieraniem pieni¢dzy (Charycka i in., 2023, s. 7, 47).
Innymi stowy, cho¢ Polacy wyzej oceniajg aktywno$¢ organizacji pozarzadowych niz
rzadu, samorzadu i biznesu, maja jednoczesnie problem z oceng przejrzystosci ich dzia-
tania. Dodatkowo caly czas postrzegaja te organizacje jako tworzone przez pasjonatow,
ktérzy nie powinni pobiera¢ wynagrodzenia za swoja prace.

Polacy oczekuja przejrzystosci dziatania stowarzyszen i fundacji, ktérej sprzyja
publikowanie réznego rodzaju dokumentéw i informowanie o biezgcej aktywno-
sci. Jak podaje Stowarzyszenie Klon/Jawor, wickszo§¢ NGOsow (81%) prowadzi
strony internetowe lub profile w mediach spotecznos$ciowych, ale duzo mniej, bo
ok. 25% ogohu stowarzyszen i fundacji, publikuje sprawozdania merytoryczne lub
finansowe (Charycka i in., 2023, s. 46). Wiejskie organizacje czesciej prowadza
profile w mediach spotecznosciowych niz strony internetowe, i to w bardzo rdzny
sposob (Zajda, 2022). Profilu nie wystarczy bowiem mie¢, by mozna bylo uznaé,
ze informacja o dziatalno$ci organizacji jest powszechnie dostepna. Bywa, ze zarza-
dzanie nim polega na udostepnianiu przez organizacj¢ jednego posta na dluzszy
czas, z kilkoma zdjeciami z odbytych spotkan. Innymi stowy, barierg dla skalowania
innowacji spotecznych jest ograniczone informowanie przez organizacje o swoich
dziataniach innych podmiotow i mieszkancow. Dodatkowo skalowanie innowacji
wymaga rzetelnej ewaluacji prowadzonych dziatan. Tymczasem liderzy wiejskich
stowarzyszen czesto nie sg swiadomi potrzeby informowania innych podmiotéw
o doktadnym przebiegu realizacji dzialan swoich organizacji, a juz na pewno nie
o jakichkolwiek trudnosciach, ktore wystepowaly w trakcie tego procesu. Upublicz-
niajg najczesciej jedynie informacje o sukcesach, rzadko korzystajac ze wsparcia
lokalnych czy regionalnych mediow, takich jak radio i prasa (Zajda, 2022). Nie
jest to powigzane z dylematami etycznymi, zwigzanymi np. z faktem, ze innowa-
cja jest dobrem wspolnym organizacji i mieszkancow, ktorego nie mozna przekazaé
dalej przynajmniej bez poglebionej dyskusji z uczestnikami realizowanych dziatan
(zob. Tuckerman 1 in., 2023; Zajda, 2026). Jesli innowacja nie byla realizowana
z zewnetrznych Srodkow finansowych, to liderzy nie czujg obowiazku prowadzenia
monitoringu i dokonywania ewaluacji swoich dziatan, argumentujac, ze aktywnos$ci
spotecznej formalizacja powinna by¢ obca, a kontakt z beneficjentami pozwala zro-
zumie¢ ich potrzeby i1 gwarantuje skutecznos$¢ prowadzonych dziatan.



ZAJDA, K. (2026). Bariery skalowania innowacji spotecznych wiejskich NGOséw. Roczniki Socjologii Wi, 30,

119-130, DOI: 10.22630/RSW.2026.30.7

Monitoring i ewaluacja projektow wiejskich stowarzyszen i fundacji pojawia si¢
w zwiazku z koniecznoscig rozliczenia otrzymanej dotacji, co jest wpisane w logike
mys$lenia projektowego, w system sektorowej grantozy. Organizacje, ktore funkcjo-
nuja ,,od projektu do projektu”, traktujg innowacje spoteczne jak przedsiewzigcia
konczace si¢ wraz z koncem finansowania danej inicjatywy. Je§li w umowie z gran-
todawca nie zostata zapisana koniecznos$¢ podjgcia aktywnosci na rzecz upowszech-
nienia innowacji, to organizacja nie bedzie tego robi¢ — ze wzgledu na brak czasu,
starania o kolejne $rodki czy réwnolegla realizacj¢ innych dzialan (Zajda, 2022).

Grantoza moze zatem ogranicza¢ aktywno$¢ organizacji na rzecz realizacji pro-
jektow dlugoterminowych (jakimi sg innowacje spoteczne), narzucajac dziatanie
w cyklach projektowych oraz konsumujac czas i energi¢ lider6w na czynnosci biu-
rokratyczne. Projekty maja przy tym specyficzna temporalno$é: sa zorientowane
na terazniejszo$¢ i narzucaja liderom logike zarzadzania czasem, ktdéra opiera si¢
na sztywnych harmonogramach i mierzalnych wskaznikach. Zjawisko ,,grantozy” pro-
wadzi do sytuacji, w ktorej organizacje zaczynaja zy¢ w rytmie wyznaczanym przez
cykle konkursowe, cykle czasu instytucjonalnego. Z drugiej strony pozyskane przez
organizacje $rodki finansowe moga dziatalno$¢ utatwiac, cho¢ zmuszaja stowarzysze-
nia czy fundacje do profesjonalizacji (nie zawsze ocenianej pozytywnie). Nie jest tatwo
»~hapisa¢” projekt, wezytujac si¢ w regulaminy 1 wytyczne, §ledzac terminy ogtaszania
r6znego rodzaju konkursow czy uczestniczac w webinarach. Wymaga to umiejetnosci,
kompetencji, nabywania nowej wiedzy, wytrwato$ci oraz oczywiscie czasu.

CZAS (TEMPORALNOSC) W DZIALANIACH ORGANIZACJI
A SKALOWANIE INNOWACJI SPOLECZNYCH

Czas jest konstruktem spotecznym wspolnym dla danej grupy i zbiorowosci. Jest nie-
jednorodny, réznie wartosciowany, nie ma jednego systemu miar i nie jest pustym
uptywem, tylko czynnikiem oddziatujacym na ludzi, spotecznosci, spoteczenstwa
(Tarkowska, 1991, s. 23). Obudowany normami i warto§ciami, sprawia, ze w rozny
sposob definiujemy przesztose, terazniejszo$¢ i przysztosé. Przysztos¢ bywa zwigzana
7z terazniejszo$cig, bardzo od niej odlegta lub wregcz nieosiggalna. Przeszto$¢ bywa
lepsza niz terazniejszo$¢, a przyszto$¢ niepewna, wrecz grozna. Elzbieta Tarkowska
(1991, s. 23) zauwaza, ze: ,,Na czas spoteczny sktadajg si¢ wzory zachowan tempo-
ralnych i wyobrazenia czasu, czyli zjawisk takich, jak trwanie, przemijanie, zmiana,
nastepstwo”. Jednostki i zbiorowosci — grupy, klasy, cate spoteczenstwa — postuguja
si¢ roznymi koncepcjami czasu, majg jego odmienng $wiadomosc¢ i sktaniajg si¢ ku
réznym orientacjom temporalnym. Czas jest inaczej postrzegany np. przez starsze
i miodsze pokolenia, a inaczej przez protestantow i katolikow? (Tarkowska, 1991,
s. 142). Petlni szereg funkcji: jest srodkiem budowania wigzi spotecznej, ksztaltowania

2 Elzbieta Tarkowska zwraca uwagg, ze w religii protestanckiej czas jest warto$cia, z ktorej trzeba si¢

rozliczac, stad bierze si¢ troska o sposob jego spedzania, chgé oszczedzania go, przywigzywanie wagi
do punktualno$ci. W religii katolickiej czas nie jest istotny dla moralnej oceny cztowieka (1991, s. 142).
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poczucia identyfikacji grupowej, integrowania jednostki ze zbiorowoscia. Jak podkresla

Tarkowska, taczy, ale rowniez dzieli; nie tylko zbliza, ale i oddala (1991, s. 123—124).

Panowanie nad wiasnym czasem i rozleglo$¢ perspektywy czasowej sa podstawowymi

wskaznikami jakosci zycia 1 wolnosci jednostki. W sytuacjach zaleznosci 1 przymusu

generowanych przez systemy polityczne i ekonomiczne prawo do dysponowania wta-
snym czasem zostaje ograniczone.

Opisujac spoteczenstwo polskie lat 80., Tarkowska zwraca uwage, ze domino-
wala w nim orientacja prezentystyczna — absolutyzacja terazniejszosci, zycie chwila
biezaca. Wplyw na to mialy silne napiecia polityczne, kryzys gospodarczy oraz
wyczekiwanie na to, co z jednej strony bylo niepewne, ale z drugiej musialo si¢
wydarzy¢. Jej zdaniem na orientacje temporalne spoteczenstwa oddziatuje kilka grup
czynnikow, takich jak:

(1) szczegdlny moment historyczny — dla okreséw stabilizacji typowe sa
przewidywalno$¢ i regularno$¢, a dla okreséw gwattownych zmian — nieprze-
widywalno$¢ zdarzen i czasu, w ktérym si¢ one pojawia;

(2) uwarunkowania systemowe, na ktore sktadajg si¢ do$wiadczenia historyczne
spoleczenstwa, w przypadku Polski sg to powstania, okres zaborow, wojny;

(3) dziedzictwo kulturowe, uwzgledniajace tradycje chtopska z mitologizacjg czasu
cyklicznego wyznaczanego porami roku i ludowa religijnos$cia;

(4) uniwersalne tendencje cywilizacyjne, ktore z powodu globalizacji docieraja
wszedzie, a obecnie poprzez rozwdj technologii komunikacyjnej i Al przyspie-
szaja uplyw czasu (1991, s. 20-39).

Innymi stowy, to, w jaki sposob konstruujemy czas i jak go wartoSciujemy,
wplywa na nasze dziatania. Spoteczng konstrukcj¢ czasu mozna zatem uznac za ele-
ment oddziatujgcy na sprawstwo réznych aktorow spotecznych.

Spoteczenstwo polskie znacznie zmienito si¢ od lat 80., ale czy zmienita si¢ jego
orientacja temporalna? Jak ksztattuja si¢ wspolczesnie czynniki ja wyznaczajace?
Czy dominuje nadal orientacja prezentystyczna, czy moze ustgpuje miejsca prospek-
tywnej (dla ktorej charakterystyczna jest dominacja przysziosci przy negowaniu
innych obszaréw czasu)? Czy i kiedy dominuje orientacja retrospektywna (pozy-
tywne warto$ciowanie przesztosci przy niedocenianiu innych obszaréw czasu)?
A moze spoteczenstwo polskie wykazuje obecnie orientacj¢ na caly horyzont cza-
sowy (zob. Tarkowska, 1991, s. 28)?

Pytania te warto zada¢ rowniez w kontekscie wiejskich organizacji pozarzadowych.
Czy ich dziatanie jest roznicowane przez orientacje temporalne i czy maja one wplyw
na podejmowanie takiej aktywnosci jak realizacja innowacji spotecznych? Czy defi-
cyty wspolpracy miedzysektorowej oraz wewnatrzsektorowej (o ktérych wspomniano
we wczesniejszej czesei artykuhu) maja zwigzek z roznymi orientacjami temporalnymi
organizacji pozarzadowych i instytucji publicznych? Czy w tym zakresie wystepuja roz-
nice pomig¢dzy tradycyjnymi a nowymi organizacjami pozarzadowymi, to jest miedzy
kotami gospodyn wiejskich, ochotniczymi strazami pozarnymi a powstatymi po 1989 r.
stowarzyszeniami 1 fundacjami? Czy wzory temporalne instytucji publicznych sg rozne
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od tych, ktore stosuje (zréznicowany wewnetrznie) sektor organizacji pozarzadowych,
1to na tyle, by moglo to istotnie ogranicza¢ wspotprace, zwlaszcza w przypadku realizacji
innowacji spotecznych, ktorych skalowanie oznacza przyjecie orientacji prospektywne;j,
dziatania w dlugim horyzoncie czasowym na rzecz celéw nierzadko bardzo odlegtych?
Okreslenie dominujacych w przypadku wiejskich organizacji pozarzadowych
orientacji temporalnych moze zatem pomoc w doktadnym rozpoznaniu barier dla ich
spotecznego sprawstwa, w tym dla wdrazania innowacji spoltecznych. W zwigzku

z powyzszym mozna zadac¢ nastepujace pytania odnoszace si¢ zar6wno do poziomu

mikrospotecznego (specyfiki samej organizacji pozarzadowej), mezzospotecznego

(majac na uwadze wplyw orientacji temporalnej organizacji na jej aktywno$¢ w spo-

tecznosci), jak i makrospotecznego (odnoszac si¢ do relacji migdzy wzorami tem-

poralnymi organizacji a konstruktem czasu calego sektora pozarzadowego, jego roli
wigziotworczej badz fragmentaryzujacej relacje spoleczne).

1. Czy (ajesli tak, to jakie) wystepuja czynniki rdznicujace sektor wiejskich orga-
nizacji pozarzadowych w zakresie konstrukcji czasu spotecznego?

2. Czy (ajesli tak, to w jaki sposob) globalne trendy temporalne (np. cyfryzacja,
technologie komunikacyjne, Al) oddzialuja na wzory temporalne wiejskich
NGOs6w?

3. Czy (ajeslitak, to w jaki sposdb) NGOsy korzystaja z narracji zagrozenia zmiang
(powddz, konflikt zbrojny) w celu promocji orientacji prospektywne;j?

4. Czy (ajesli tak, to w jaki sposodb) NGOsy wykorzystuja przesztos¢, pamigc zbio-
rowa jako zasob spolecznego sprawstwa?

5. Czy (a jesli tak, to w jaki sposob) orientacje temporalne wiejskich NGOsow
r6znig si¢ od orientacji temporalnych wtadz lokalnych?

6. Czy (a jesli tak, to w jaki sposob) orientacje temporalne wiejskich NGOsow
wplywajg na orientacj¢ temporalng spotecznosci lokalnych?

7. Czy orientacje temporalne wiejskich NGOséw wplywaja na orientacj¢ tempo-
ralng polskiego sektora NGOs?

8. Czy (a jesli tak, to w jaki sposob) orientacje temporalne wiejskich organizacji
pozarzadowych maja wptyw na skalowanie realizowanych przez nie inicjatyw
(w tym innowacji spotecznych)?

WNIOSKI

Innowacje spoteczne sa jednym z mozliwych do wdrozenia mechanizméw zmiany
spotecznej. W spoteczenstwie ryzyka ich znaczenie zwigksza si¢ — czynnikow zdol-
nych wywota¢ zmiang i jej negatywne konsekwencje (w postaci probleméw spotecz-
nych) jest coraz wiecej. Nietypowe praktyki spoteczne mogg stanowi¢ odpowiedz
na przynajmniej niektére z tych problemow.

Dyskusja na temat barier upowszechniania i skalowania innowacji spotecz-
nych wdrazanych przez wiejskie organizacje pozarzadowe jest po pierwsze dys-
kusja o sprawstwie tych organizacji, mozliwoS$ci ich oddziatywania na systemy
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rozwigzywania probleméw spotecznych, przede wszystkim lokalne, ale nie tylko.
Upowszechnienie innowacji poza obszarem danej wsi lub gminy czy nawet jej
wdrozenie do makrospotecznego mainstreamu jest najlepszym dowodem efektyw-
nos$ci zaproponowanej ushugi czy produktu oraz gotowosci organizacji do dziatania
nie w orientacji prezentystycznej ograniczonej do ,tu i teraz” (nawet rozciagnigtej
na okres miesigcy czy najblizszych lat), ale orientacji prospektywnej lub symul-
tanicznej, taczacej przeszio$¢, terazniejszos$¢ i przysztos$é. Szanse na wdrozenie
catego cyklu innowacji spotecznej niekoniecznie maja organizacje w wysokim
stopniu sprofesjonalizowane, to jest dysponujace wykwalifikowanymi zasobami
ludzkimi i potrafigce pozyskiwa¢ $rodki na swoje dziatania. Mogg si¢ one sku-
pia¢ na pozyskiwaniu funduszy na projekty krotkoterminowe, ktore zupetie nie
bedg mialy cech innowacji spolecznych. Realng zmian¢ do lokalnych systemow
rozwigzywania problemoéw spotecznych moga wnie$¢ organizacje, ktore w ogole
nie pozyskuja srodkdw zewngtrznych, ale sitami swoich cztonkéw konsekwentnie
daza do realizacji obranego celu. Sa to czasami organizacje niewielkie, ale zato-
zone przez osoby, ktére pasje zawodowe tacza ze spotecznymi, nie bojac si¢ o to,
co si¢ wydarzy, kiedy znikng $rodki obecne w danym momencie na koncie stowa-
rzyszenia. Innymi stowy, profesjonalizacja wiejskiego sektora pozarzadowego nie
jest warunkiem niezb¢dnym do jego aktywnosci na rzecz skalowania innowacji
spotecznych. Tym warunkiem jest budowanie sieci wspOtpracy z innymi podmio-
tami, zwtaszcza spoza danego obszaru, oraz zmiana sposobu zarzadzania projek-
tami z kultury prezentystycznej (zorientowanej na projektowe ,,tu i teraz”) na pro-
spektywna (gdzie rozliczenie projektu nie oznacza konca jego upowszechnienia).

Po drugie, dyskusja na temat barier wdrazania petnego cyklu innowacji spotecz-
nych przez wiejskie organizacje pozarzadowe dotyczy samej definicji tych innowacji
1 ich spotecznego znaczenia. Realizacja samej nietypowej praktyki bez jej skalowa-
nia oznacza bowiem wdrozenie innowacji pozornej (odwotujac si¢ do klasycznej
kategorii dziatan pozornych Jana Lutynskiego), takiej, ktora bedac dziataniem nie-
typowym, a wigc innowacjg spoteczng, ze wzgledu na sposob jej wdrazania nie ma
szansy oddziatywac na system rozwiazywania probleméw spotecznych.

Po trzecie, dyskusja na temat tych barier dotyczy orientacji temporalnych sek-
tora organizacji pozarzadowych i oddzialywania na te orientacje ré6znego rodzaju
zbiorowosci spotecznych, poczawszy od podopiecznych organizacji, beneficjentow
jej wsparcia, po cata spoteczno$¢ lokalng oraz sektor organizacji pozarzadowych.
Problematyka ta wymaga dalszych analiz i poglebionych studidow interdyscyplinar-
nych z zakresu socjologii wsi, spoleczenstwa obywatelskiego, ale tez antropologii
1 historii. Autorka ma nadzieje, ze beda one rowniez jej udziatem.
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BARRIERS TO SCALING SOCIAL INNOVATIONS
BY RURAL NGOs

ABSTRACT

The implementation of social innovation is a lengthy and high-risk process that,
from a theoretical standpoint, should culminate in the scaling of the developed
product or service. This process is accompanied by numerous barriers, ranging
from those inherent to the specific nature of the operating entities to those
stemming from the characteristics of the social structure within which they
function. This article is a review paper. Drawing on the results of long-term
empirical research, the author highlights selected barriers to scaling social
innovations implemented in rural areas by non-governmental organizations.
Furthermore, the author raises an issue hitherto unaddressed in the literature —
namely, the potential impact of social time, as constructed by rural NGOs, on
the scaling of these innovations — and formulates corresponding research ques-
tions in this domain.

Keywords: social innovations, scaling, rural areas, non-governmental organi-
zations, cooperation, networking, social time





