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ABSTRAKT

W artykule przeanalizowano zréznicowanie terytorialne sktadu reprezentacji par- H
lamentarnej w Polsce w latach 2011-2023, koncentrujac si¢ na miejscu zamiesz-

kania deklarowanym przez kandydatow na postow i senatorow. Punktem wyjscia 65
byla obserwacja rosnacego udzialu w Sejmie kandydatéw z terendw zurbanizowa-

nych wzgledem reprezentantdw pozostatych obszarow. H
Celem artykutu jest ustalenie, z czego wynika rosngca dysproporcja w spolecznym skta-

dzie reprezentacji parlamentarnej w Polsce w latach 2011-2023. Zastosowano analizg
poréwnawczg skladu Sejmu i Senatu oraz kandydatow do tych organow, a takze analize

ilosciowsg opartg na danych publikowanych przez Panstwowg Komisje Wyborcza.

Wyniki wskazuja, ze struktura reprezentacji parlamentarnej pozostaje wrazliwa

na odmienne reguly instytucjonalne, niezaleznie od profilu ideowego partii poli-

tycznych czy ich pozycji w systemie politycznym. Istotna jest jednak wielko$é

samej partii, a doktadniej liczba zdobytych przez nig mandatow.

Stowa kluczowe: reprezentacja parlamentarna, system wyborczy, zréznicowanie
terytorialne, listy otwarte

WPROWADZENIE

Postowie i senatorowie sg zgodnie z polska konstytucja ,,przedstawicielami Narodu”
(art. 103). Nie znaczy to jednak, ze caty nardd pragna reprezentowac z rdwnym zapatem.
Cztowiek to gatunek terytorialny (Nijakowski, 2004), dlatego przestrzenna blisko§¢ ma
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niewatpliwie znaczenie przy wyborze priorytetow przez parlamentarzystow. W arty-
kule bazujacym na ustaleniach nauk politycznych i socjologicznych sprobowano
odpowiedzie¢ na pytanie, jak wyglada i jak si¢ zmienia spoteczny sktad parlamentu,
jesli wzig¢ pod uwage miejsce zamieszkania kandydatow. W pierwszej kolejnosci
odwotano si¢ do wynikdw juz przeprowadzonych analiz i rozwazan, nastepnie przed-
stawiono metodologi¢ badan wtasnych autoréw, zaprezentowano ich wyniki i pod-
jeto probe wyjasnienia zaobserwowanych zjawisk.

15 pazdziernika 2023 r. odbyly si¢ wybory parlamentarne, w ktérych wytoniono
460 postéw 1 100 senatorow. Szczegdtowe zasady ich przeprowadzania i wynikajacych
z nich konsekwencji okreslat po raz czwarty uchwalony w 2011 roku Kodeks wyborczy
(Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.). Sposob elekeji senatordéw jest bardzo prosty: wsku-
tek obowigzywania systemu wigkszoSciowego w stu okregach wyborczych zawsze
wygrywa kandydat, ktory zdobyl najwigcej glosow. Postowie natomiast wybierani sa
w czterdziestu jeden okrggach wyborczych, w kazdym z nich liczba mandatow waha
si¢ od siedmiu do 20. Co wazne, istotna jest tu nie tylko liczba glosoéw oddanych
na danego kandydata, lecz takze liczba gtosow oddanych na dang list¢ w skali kraju
i okregu. Te bardzo podstawowe informacje przypominajace zasady dziatania systemu
wigkszosciowego 1 proporcjonalnego stanowig jedynie wstep do zasadniczego zagad-
nienia niniejszego artykulu — spolecznej reprezentacji parlamentu.

ZROZNICOWANIE REPREZENTACJI

We wspolczesnych demokracjach ze wzgledu — migdzy innymi — na masowe prawo
wyborcze powszechna jest forma sprawowania wiadzy przez nardéd w sposob posredni,
za pomoca swoich przedstawicieli. Runciman i Vieira (2011) twierdza nawet, Ze reprezen-
tacja polityczna nie istnieje bez demokracji. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze demokracja
moze w r6znym stopniu odzwierciedla¢ spoteczenstwo, ktore na owych przedstawicieli
oddato glos — pozostawiajac wiele grup spolecznych bez reprezentacji. Z tego powodu
istnieje wiele systemow, w ktorych przyjmuje si¢ parytety (lub ,.kwoty”’) dotyczace repre-
zentacji ze wzgledu na etnicznos$¢, przynalezno$¢ narodowa, ple¢ czy rase. Dzieje sie
to na poziomie list wyborczych lub po prostu miejsc zarezerwowanych dla mniejszosci —
zard6wno w skali ogdlnonarodowej, jak i lokalnej (Childs i Cowley, 2011; Htun, 2004;
McEvoy, 2016; Wéngnerud, 2009). Jednak nawet dostrzezenie skrzywien reprezentacji
i podjecie dziatan zmierzajacych do ich zniwelowania nie gwarantuja sukcesu. Przy-
kladem jest wprowadzenie w 2011 roku kwot plci, ktére — przynajmniej w przypadku
wyborow samorzadowych — okazaty si¢ w rzeczywisto$ci czynnikiem zmniejszajacym
faktyczng reprezentacje kobiet (Gendzwilt i Z6ttak, 2016). Innymi stowy: mimo Ze udziat
kobiet wérdd kandydatow wzrdst, to wérod osob wybranych zmalat. Moze takze powstaé
inny rodzaj nadreprezentacji —zmiany demograficzne oraz nieréwno$ci w zaangazowaniu
politycznym poszczegdlnych grup wiekowych powoduja przesunigcia w ich reprezenta-
cjii, co za tym idzie, wptywie na procesy polityczne. Skutkiem jest wzmocnienie pozycji
0s0b starszych i ich interesow oraz ostabienie pozycji grupy w wieku produkcyjnym czy
marginalizacja mtodziezy (Cze$nik i Zagorski, 2022).
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Problem deskryptywnej reprezentacji terytorialnej w Polsce nie byt dotad poddawany
systematycznej analizie, co najwyzej wzmiankowany jako watek poboczny (Wesotowski
1 Mielczarek, 1999). Prowadzone natomiast byty badania dotyczace przetozenia oddawa-
nych glosdéw na reprezentacj¢ w wyborach sejmikowych (Flis, 2015) i sejmowych (Sitek
i Pytel, 2025), cho¢ w obu przypadkach tylko na przyktadzie pojedynczego wojewddz-
twa. Badania te pokazaty wyrazne skrzywienie reprezentacji w takim ujeciu.

Systematyczne badania problemu przeprowadzili Vucic¢evic 1 Bursa¢ (2025).
Ich ambitne zamierzenia budza jednak powazne watpliwosci metodologiczne. Wyko-
rzystanie indeksu Gallaghera oznacza, ze zaciemniany jest obraz zrdznicowania repre-
zentacji matych jednostek administracyjnych, a obserwowane skrzywienia dotycza
w pierwszej kolejnosci wiekszych jednostek, w szczegdlno$ci dominacji stolicy nad
pozostatymi o$rodkami. W takim pordéwnaniu Polska wypada jako kraj o umiarkowa-
nym skrzywieniu — indeks dysproporcjonalnosci wyniost 5,59 wobec $redniej 9,87 dla
27 badanych krajow. Jednak nawet majac na wzgledzie takie ograniczenie, warto zwrdci¢
uwage, ze miedzynarodowe poréwnania wskazuja na znaczenie wielko$ci okrggu oraz
brak zaktadanego teoretycznie jednoznacznego wplywu systemow wyborczych.

Jesli za$ chodzi o same reguly wyborcze, istnieja co najmniej dwa konkurencyjne
sposoby interpretowania ich roli w procesach politycznych (Norris, 2004). Pierwszy,
wywodzacy si¢ z instytucjonalizmu oraz teorii racjonalnego wyboru, ujmuje formalne
zasady jako uktad bodzcow porzadkujacych zachowania uczestnikow rywalizacji poli-
tycznej. Reguly te oddziatuja nie tylko na decyzje wyborcow, lecz takze na strategie
aktorow politycznych, ktoérzy dostosowuja swoje dziatania do obowigzujacych ram
instytucjonalnych. Wyborcy, reagujac na te dziatania oraz na same mechanizmy sys-
temowe, modyfikuja swoje zachowania w sposdb racjonalny. Zmiany w konstrukcji
regul wyborczych mogg w rezultacie prowadzi¢ do istotnych przeobrazen funkcjono-
wania systemu politycznego, zarowno na poziomie elit, jak i szerokiego elektoratu.
Drugie podejscie, ktdre mozna nazwa¢ modernizacyjnym, odrzuca prymat instytucji
na rzecz czynnikdw spoteczno-kulturowych. W centrum analizy znajduje si¢ kapitat
ludzki, ktéry w dhuzszej perspektywie sprzyja wyksztatcaniu si¢ specyficznych kultur
politycznych. Sg one internalizowane w toku socjalizacji politycznej juz na wezesnych
etapach zycia i1 ksztattuja dominujace wzorce dziatania. Zaréwno elity, jak 1 obywa-
tele kierujg si¢ przede wszystkim utrwalonymi dyspozycjami i praktyka spoteczna,
a nie kalkulacja strategiczna. Z tego wzgledu formalne reguly instytucjonalne maja
ograniczong zdolno$¢ oddziatywania na rzeczywiste zachowania polityczne. To kon-
kurencyjne dla instytucjonalizmu podejscie warte jest szczegolnej uwagi w kontekscie
zroznicowania terytorialnego reprezentacji.

ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Celem artykutu jest ustalenie, z czego wynika rosngca dysproporcja w spotecznym
sktadzie reprezentacji parlamentarnej w Polsce w latach 2011-2023. Dobdr proby
byt celowy: analiza obejmuje wszystkie elekcje (2011, 2015, 2019, 2023), w ktérych
szczegOtowe zasady przeprowadzenia wyborow okreslal uchwalony w 2011 roku
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Kodeks wyborczy. Pytania badawcze koncentrowaly si¢ na znalezieniu odpowiedzi
na pytania, jakie mechanizmy odpowiadajg za obserwowane wzorce rosngcych dys-
proporcji i czy zrdznicowanie to ma podobny charakter w Sejmie 1 Senacie. Przy-
jeto hipoteze, ze nierdwno$ci w spolecznej i terytorialnej reprezentacji w polskim
parlamencie wynikaja przede wszystkim z konstrukcji samego systemu wyborczego
oraz mechanizmoéw funkcjonowania otwartych list wyborczych, a wigc czynnikow
instytucjonalnych. Autorzy prébuja jednak réwniez okresli¢ rolg w tym procesie
czynnikow kulturowych, wyrazajacych si¢ w zachowaniach elit politycznych. Pod-
stawe empiryczng stanowily dane publikowane przez Panstwowg Komisje Wybor-
cz3, obejmujace listy kandydatow oraz wyniki wybordéw. Podstawg przeprowadze-
nia weryfikacji hipotez byto zastosowanie metod ilo§ciowych wraz z elementami
analizy statystycznej. Szczegdlng uwage poswigcono mechanizmom konkurencji
wewnatrzpartyjnej, analizujac dystrybucje glosow preferencyjnych miedzy kandyda-
tami w ramach list partyjnych.

PODZIALY KULTUROWE

Przedmiotem zainteresowania autorow jest sytuacja w Polsce, kraju, w ktorym — zda-
niem wielu badaczy — szczegdlng role odgrywa kapitat kulturowy, a przede wszyst-
kim kapital symboliczny, pethiacy funkcje kluczowego zasobu legitymizujacego
dominacj¢ i umozliwiajacego trwata reprodukcje hierarchii spotecznych. W warun-
kach strukturalnie ograniczonej akumulacji kapitatu ekonomicznego i spotecznego,
wynikajacej z doswiadczen braku panstwowosci, to wlasnie kapitat kulturowy stat
si¢ w Polsce podstawowym mechanizmem selekcji elit. Nie stanowi on przy tym
prostej funkcji formalnego wyksztatcenia. Zwiazany jest z okre§lonym habitusem
inteligenckim, stylem zycia oraz zdolno$cia poruszania si¢ w obrgbie nieformalnych
regut gry, ktore konstytuujg pole wiadzy (Bourdieu, 2022; Smoczynski i Zarycki,
2017; Zarycki 1 Warczok, 2014). Sytuacji z XIX i XX wieku nie zmienita w tym
wzgledzie znaczaco nawet transformacja ustrojowa w latach 90. XX wieku, w toku
ktorej doszto do reprodukeji elit komunistycznych poprzez konwersje¢ kapitatow.
Komunistyczna nomenklatura dysponujaca kapitatem politycznym zyskata mozli-
wos¢ jego zamiany na kapital ekonomiczny (Krastev i Holmes, 2020; Wasilewski
1 Wnuk-Lipinski, 1995). Uniwersalizacja inteligenckiego etosu prowadzila natomiast
do ustanowienia doksy — zbioru oczywistych, nieckwestionowanych przekonan, ktore
naturalizujg inteligenckie kryteria oceny jako neutralne i powszechnie obowiazujace.
Mechanizm ten odpowiada bourdieusowskiemu rozumieniu przemocy symbolicznej:
dominacja reprodukowana jest przy wspoétudziale zdominowanych, narzuconych
poprzez internalizacj¢ kategorii percepcji i oceny. W takim ujgciu hierarchie spo-
leczne utrwalane s3 za pomocg pozornie apolitycznych kategorii ,.kulturalnosci”,
,kompetencji” czy ,,obywatelsko$ci”, maskujacych arbitralny charakter dominacji
klasowej (Bourdieu i Wacquant, 2001; Swiderski, 1996; Zarycki, 2015).

Jest to podejscie, ktore wiaze si¢ z podziatami elektoratu. Polske 1 zamieszkuja-
cych ja wyborcow mozna pogrupowac wedtug réznorakich kryteriow: historycznych
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(Biatous i Sadowski, 2013), zaborczych (Zarycki, 2008), kulturowych (Bartkowski,
2003), geograficznych (Sadowski, 2013) czy urbanizacyjnych (Sleszyfiski i Komor-
nicki, 2016; Sleszynski i in., 2021). O ile jeszcze w wyborach parlamentarnych
w 2001 roku kluczowa rol¢ na polskiej scenie politycznej odgrywat podzial post-
komunistyczny (Grabowska, 2004), o tyle cztery lata p6zniej rywalizacja toczyta
si¢ juz pomiedzy dwiema formacjami postsolidarno§ciowymi — wizjg Polski ,,soli-
darnej” 1 ,,liberalnej” (Obacz, 2018). Co ciekawe, dla samych glosujacych w wybo-
rach wazniejsze od tych podziatéw byly kwestie bardziej przyziemne — rozrdznienie
na bogatych i biednych czy uczciwych i1 nieuczciwych (Sadowski, 2013). Mozna
wymieni¢ wiele przyczyn reorientacji, ktora nastgpita w 2005 roku na scenie partyj-
nej (majacych charakter polityczny lub wizerunkowy wynikajacy z dziatan dominu-
jacych aktoréw politycznych), ale interesujaca z perspektywy niniejszego artykutu
jest kwestia wyborcow, ktorzy przyczynili si¢ do tego stanu rzeczy. Miejmy bowiem
na uwadze, ze jednym z powodéw sg zmiany demograficzne. Gdy osoby bezpo-
$rednio zwigzane z funkcjonowaniem systemu socjalistycznego zaczelty odchodzié
z rynku pracy i zycia publicznego, do§wiadczenie PRL-u przestawato pehic istotna
funkcje w aktualnych debatach, a dla mtodszych pokolen, znajacych ten okres glow-
nie z przekazow kulturowych, stawato si¢ odleglym i zaposredniczonym punktem
odniesienia (Lukowski i Sadowski, 2013).

Spojrzmy zatem na polska scene polityczng przez pryzmat dominacji inteligenc-
kiej, o ktorej wspomniano wczesniej. Zacznijmy od odwotania do Pierre’a Ostiguya
(2017), ktory proponuje spojrzenie na sfere¢ spoleczno-polityczng poprzez podziat
na ,,wysokie” i ,,niskie”. Kategorie te opisuja odmienne style dzialania, ekspres;ji
i podejmowania decyzji w sferze publicznej i funkcjonujg niezaleznie od klasycz-
nego podziatu na lewice i prawicg. O$ ,,wysokie—niskie” ma charakter dwuwymia-
rowy i obejmuje komponent spoteczno-kulturowy oraz polityczno-kulturowy. Pierw-
szy z tych wymiaréw dotyczy form ekspresji 1 sposobu bycia: gestykulacji, manier,
jezyka, sposobu ubierania si¢. Styl ,,wysoki” wigze si¢ z dystansem, kontrola emocji,
staranng mowa i1 uznanymi normami dobrego wychowania, natomiast styl ,,niski”
operuje potoczno$cig, slangiem, odwotaniami do ,,zdrowego rozsadku”, a takze
zachowaniem ekspresyjnym i demonstracyjnym. Rozrdznienie to dotyczy réwniez
aprobaty dla kosmopolityzmu i uniwersalizmu (,,wysoki”) lub lokalno$ci i zako-
rzenienia (,,niski”’). Drugi wymiar odnosi si¢ natomiast do sposobu sprawowania
wladzy i1 podejmowania decyzji politycznych. ,,Wysoko$§¢” oznacza tu przywigzanie
do procedur, regut formalnych, praktyk biurokratycznych i legalizmu, podczas gdy
,nisko§¢” wyraza si¢ w bezposrednim stylu rzadzenia, personalizacji wladzy oraz
akcentowaniu relacji przywodczych zamiast instytucjonalnych mechanizméw. Opi-
sywana wczesniej ,,inteligencko$¢”, zwlaszcza w aspekcie spoteczno-kulturowym,
przynalezataby zatem do stylu ,,wysokiego”.

Jezeli rozwazymy rywalizacje polityczng w Polsce w kategoriach ,,wysoki—niski”,
zauwazymy, ze sg partie jednoznacznie reprezentujace opcje ,,gorna” i ,,dolng” (Flis
1 Krupa, 2024). Dzieje si¢ tak, poniewaz grupy klasyfikowane przez elity symboliczne
jako podrzedne (np. mieszkancy wsi, dawni pracownicy Panstwowych Gospodarstw
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Rolnych, osoby bezrobotne na skutek gwattownych przemian podczas transformacji
ustrojowej) w pewnym momencie zaczely si¢ opiera¢ wzorom narzucanym przez elity
1 glosowaé na politykow 1 partie, ktore deklarowaly reprezentowanie ich interesow —
na przyktad Andrzeja Leppera i Samoobrone (Buchowski, 2017; Drelich, 2012) lub
Prawo i Sprawiedliwo$¢ (Buchowski, 2020; Krupa 2025; Lewandowski, 2022).

Podzialy klasowe w takim rozumieniu sa tez przywolywane podczas wyjasniania
zachowan wyborczych polskiego spoleczenstwa. W tym ujeciu w badaniach Cze-
$nika 1 Szczupskiej (2025) klasa ludowa wspiera Prawo i Sprawiedliwo$¢, a klasa
wyzsza — Koalicje Obywatelska. Réznice w poparciu dla tych gtéwnych aktorow
znajduja takze odzwierciedlenie w podziale urbanizacyjnym — Prawo i Sprawiedli-
wos$¢ od wielu lat moze bardziej liczy¢ na glosy mieszkancoéw obszaréw wiejskich,
zwlaszcza w poludniowo-wschodnich regionach kraju, a Platforma Obywatelska —
obszaréw metropolitalnych (Flis, 2014, s. 130-132).

Podsumowujac ten watek, mozna zauwazy¢, ze czesto spotykang interpretacja
przewag w spotecznej i terytorialnej strukturze reprezentacji parlamentarnej jest
ta, ktéra akcentuje rol¢ czynnikéw kulturowych (utrwalonych hierarchii, mechani-
zmow klasowych, przemocy symbolicznej). W takim ujgciu nieréwnosci w dostepie
do reprezentacji postrzegane sg jako pochodna dominacji okre§lonych grup spotecz-
nych oraz reprodukcji elit politycznych.

WYEANIANIE REPREZENTACJI W SYSTEMIE OL-PR

Postowie na Sejm RP sa wylaniani w systemie proporcjonalnym z zastosowaniem
otwartej listy, w ktorym mandaty nalezne liscie przyznawane sa kandydatom wytacz-
nie na podstawie liczby zdobytych przez nich gltoséw, bez zadnych dodatkowych
warunkow (Flis 1 Kaminski, 2025). Mechanizm funkcjonowania otwartej listy
wyborczej jako przejawu dazenia do personalizacji polityki jest przedmiotem zainte-
resowania wielu badaczy (np. Passarelli, 2020; Renwick i Pilet, 2016). Takze polski
przyktad wielokrotnie poddawany byt analizom (Flis, 2014, 2018; Gendzwilt i in.,
2018; Gendzwitt 1 Marcinkiewicz, 2019; Gendzwilt 1 Raciborski, 2014; Peszynski,
2011; Rakowski, 2012). W niniejszych analizach wykorzystywany bedzie model 5R,
analizujacy pie¢ krokow wytaniania reprezentacji — autoselekcjeg, preselekcje, hie-
rarchizacje, weryfikacje¢ 1 kalkulacje (Flis 1 Lorenc, 2024). Takie podejscie do wyta-
niania reprezentacji wskazuje na kluczowe uwarunkowania tego procesu, ktérego
istota jest wielowymiarowa rywalizacja — nie tylko pomiedzy listami, ale i wewnatrz
nich. W jej ramach poszczegdlni kandydaci rdznig si¢ istotnie swoim poczatkowym
statusem, jak i pozycja zdobywana na kolejnych etapach wylaniania reprezentacji.
Omowienie etapow wylaniania reprezentacji najlepiej rozpocza¢ od ostatniego
z nich, by nastgpnie poglebi¢ obraz poprzez analizg wczesniejszych krokow w odwro-
conej kolejnosci. Regula, ze mandaty w systemie OL-PR otrzymuja zdobywcy naj-
wigkszej liczby glosoéw, formalnie nie r6zni si¢ zasadniczo od innych systemow. Jed-
nak dla uczestnikow takiej rywalizacji jest to rdznica jako$ciowa — liczba mandatow,
ktore sg przyznawane, nie jest wezesniej znana, ale zalezy od ogdlnego wyniku listy.
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Pierwsze miejsce nie gwarantuje uzyskania mandatu, moze go za$ zapewni¢ miejsce
w drugiej dziesiatce na liScie. Nagroda jest wynikiem kalkulacji, ktéra uwzglednia dwa
wymiary wyborow — ranking wewnetrzny i liczbe mandatow przyznanych danej liscie.
Ta ostatnia ma dodatkowe uwarunkowanie, jakim jest zroznicowanie liczby mandatow
w poszczegblnych okregach. Przy $redniej 11,2 liczba mandatéw waha si¢ od 7 do 20.
Nie zmienia to jednak faktu, Ze ostateczng miarg sukcesu w tej rywalizacji jest liczba
mandatéw zdobytych przez kandydatow o takiej, a nie innej, charakterystyce.

Pozycja w rankingu zalezy od liczby gltoséw, mozna wigc podda¢ analizie rozktad
glosow miedzy kandydatami. Niezaleznie od powyzszych uwarunkowan, w gtosowa-
niu nastepuje weryfikacja kandydatow przez wyborcow, ktdrzy oddaja na nich glosy
badz nie. Trzeba tu odnotowaé, ze od wielu lat w Polsce istnieje jedynie formalna
rowno$¢ gtosu, podczas gdy roéwno$¢ materialna — na skutek roznic we frekwen-
cji oraz przemieszczania si¢ ludnosci — jest powaznie zachwiana. Dochodzi wigc
do ciekawych sytuacji, jak na przyktad w wyborach w 2019 roku, kiedy waga gtosu
wyborcow z okregu nr 32 wynosita 87%, a wyborcow z okregu nr 19 — 119%. Innymi
stowy: sita glosu jednego obywatela bioragcego udziat w wyborach w Sosnowcu byta
o okoto jedng trzecia wigksza niz sita glosu jednego obywatela bioracego udziat
w wyborach w okregu warszawskim (Flis i Krupa, 2023). Stosowanie zatem prostej
miary, jaka jest udziat w glosach poszczegodlnych kategorii kandydatéw, ma swoje
ograniczenia, jednak z punktu widzenia zalozen wyj$ciowych systemu wielko$§¢
takiego udziatu jest waznym punktem odniesienia.

Istota systemu otwartej listy jest to, ze formalnie kolejno$¢ na lidcie nie ma zadnego
znaczenia. Jednak wszystkie przytoczone powyzej analizy pokazuja, ze jest to klu-
czowa sktadowa powodzenia podczas elekcji (Buisseret i in., 2022). Wyborcy czesto
zaznaczajg pierwsza pozycje na liscie ze wzgledu na przekonanie, Ze osoba zajmujaca
to miejsce w najlepszy sposob reprezentuje poglady wilasciwie dla komitetu czy par-
tii, na ktoérg wyborca chce odda¢ gtos (Lutz, 2010). Miarg pozycji zajmowanej przez
poszczegdlnych kandydatéw na liScie jest ich ,,waga”, wyliczana jako 1/n, gdzie n
to pozycja zajmowana przez kandydata na liscie (Flis 1 in., 2022). Na potrzeby takiej
kalkulacji przyjeto, Ze ostatnie miejsce na liScie w wyborach sejmowych odpowiada
pozycji 7,5 (Flis, 2014, s. 230). Mozna w ten sposob syntetycznie przedstawi¢ osta-
teczng hierarchizacje kandydatow w ramach poszczegdlnych kategorii.

Cho¢ liczba kandydatéw znajdujacych sie¢ tylko na jednej liScie jest wieksza niz
liczba mandatéw do obsadzenia w danym okregu, jest to jednak nadal liczba ograni-
czona. Zmusza to kierownictwo partii politycznych do podjecia decyz;ji, ktorzy kan-
dydaci beda je reprezentowac, co w naturalny sposob rodzi konflikty pomiedzy aspi-
racjami poszczeg6lnych ,.kandydatéw na kandydatéw” a strategicznymi interesami
ugrupowan'. Z punktu widzenia partii politycznych kluczowe znaczenie ma bowiem

' W tym miejscu nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze z formalnego punktu widzenia w wyborach startuja

komitety wyborcze (cho¢ to komitety zaktadane przez partie polityczne odgrywaja kluczows role) i takze
komitety wystawiaja kandydatow (zatem z listy danego komitetu okreslonej partii moga startowac osoby,
ktore do Zadnej partii nie naleza, czy tez naleza do réznych partii, jesli komitet ma charakter koalicyjny).
Na potrzeby tego artykutu uzyto jednak skrotu myslowego — w przypadku terminu ,,partia” chodzi o uogol-
niony byt zbiorowy obejmujacy zaréwno samg parti¢, jak i stworzony przez nig komitet wyborczy.
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preselekcja kandydatow — jedni mogg by¢ rozpoznawalni na szersza skalg, drudzy
natomiast majg silne poparcie na poziomie lokalnym. Ostatecznie jednak ksztatt list
wyborczych jest pewna wypadkowsa interesow organdw partyjnych — ktére same
moga by¢ sprzeczne w dazeniu do realizacji indywidualnych korzysci politycznych
(Crutzen 1 in., 2021) — potencjalu wyborczego kandydatow, sieci powigzan, jakie
maja kandydaci z wplywowymi aktorami politycznymi (Millard, 2014), czy statusu
inkumbenta (Erikson, 1971), ktéry ma zazwyczaj wigksze szanse na ponowne zdo-
bycie mandatu (Ansolabehere i Snyder, 2002). Miara efektow takiej preselekcji jest
sam udziat kandydatéw z poszczegdlnych kategorii w catym zbiorze kandydatow.

W modelu 5R pierwszym krokiem jest autoselekcja, a kandydatow charaktery-
zuje na tym etapie ich dotychczasowy ,,kapitat wyborczy” — liczba gtosow zdobytych
we wezesniejszych wyborach. Dostep do takich danych jest niestety ograniczony ze
wzgledu na zmiane¢ konfiguracji bazy Panstwowej Komisji Wyborczej przed wybo-
rami 2023. Jednak patrzac na zestawienia przytaczane przez autoréw tego modelu,
latwo zauwazy¢, ze jesli chodzi o kategorie kandydatow przez nich analizowane,
udziaty w wyjsciowym kapitale wyborczym sa w przypadku stabilnych partii bardzo
zblizone do udziatéw w zdobytych glosach. Jest to wazna zalezno$¢, do ktorej auto-
rzy beda si¢ rowniez pozniej odwotywac.

Kluczowa charakterystykg kandydatéw brang pod uwage w dalszych anali-
zach autorow jest podawane przez PKW miejsce zamieszkania kandydata. Nie jest
to oczywiscie informacja w pelni precyzyjna — kandydaci moga by¢ zameldowani
w innych miejscach, niz znajduja si¢ ich faktyczne osrodki zyciowe, gdzie skupiaja
si¢ ich interesy i1 ogniskujg tozsamosci. Nie ma jednak dla tych danych wiarygodne;j
alternatywy. Natomiast samo przypisanie kandydata do danej gminy jest tylko pierw-
szym krokiem w analizie terytorialnego zréznicowania reprezentacji, rOwnie wazne
jest pogrupowanie gmin w ramach kategorii.

PODZIAL URBANIZACYJNY POLSKI

Cho¢ opisane wczesniej kwestie podziatu klasowego sa niezwykle interesujace,
to z uwagi na przedmiot zainteresowania autoréw w niniejszym artykule skupiono
si¢ na reprezentacji parlamentarnej zwigzanej z podziatem Polski pod wzgledem
urbanizacyjnym, uwzgledniajacym jednak nie tylko formalny status gmin, lecz takze
procesy suburbanizacji i urbanizacji gmin formalnie klasyfikowanych jako wiejskie.
W tym celu postuzono si¢ lekko zmodyfikowang typologia zaproponowang przez
Przemystawa Sleszynskiego (Sleszynski i Komornicki, 2016; Sleszyniski i in., 2021).
Dziewig¢ kategorii Sleszynskiego zostalo pogrupowanych ze wzgledu na ich powia-
zania tworzace obszary funkcjonalne (tabela 1).

W Polsce wyrd6zniamy zatem: 1) obszary metropolitalne i duze miasta z obszarami
podmiejskimi; 2) wieksze miasta z obszarami podmiejskimi; 3) mniejsze miasta i wsie
zurbanizowane; 4) male miasta i obszary wiejskie. W kazdej z tych kategorii znalazty
si¢ zardwno gminy formalnie wiejskie, jak i miasta, tym samym stracit na znaczeniu
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problem gmin miejsko-wiejskich, w przypadku ktérych dane nie pozwalaja przypi-
sa¢ kandydata do poszczegdlnych czesci, nawet jesli jest to mozliwe na podstawie
wynikéw glosowania.

Pierwsze dwie kategorie stanowia ,,gorng potowe” klasyfikacji, a nastepne dwie
,,dolng polowe”. Zastrzec nalezy, ze jest to pewne uproszczenie, gdyz gorna i dolna
potowa nie sa w tym przypadku idealnie rowne. Taka polaryzujaca kategoryzacja
nie ma shuzy¢ antagonizowaniu i eskalacji istniejacych napieé. Autorzy maja Swia-
domosé¢, ze polskie podziaty spoteczne nie przypominajg Goér Stotowych z dwoma
poziomami oddzielonymi przepascia, lecz raczej gore Fudzi z rownomiernie opada-
jacymi stokami. Jak jednak wskazuje Bochsler (2015), struktura podzialow teryto-
rialnych jest kluczowa zmienng w ilo$ciowej analizie funkcjonowania demokracji.
Ten uproszczony podziat jest tez sposobem na poradzenie sobie z problemem mate-
matycznych charakterystyk podziatu administracyjnego — duzych miast jest mato,
a matych gmin duzo. Dlatego przyjmowanie gmin jako jednostek analizy grozi
skrzywieniami innego rodzaju. Modelowe miasto, na ktére w Polsce w wyborach
2023 roku przypadat jeden poset, ma 82 tys. mieszkancow, czyli jest rozmiaru Stup-
ska czy Nowego Sacza. Takg liczb¢ mieszkancow ma tez 13 $rednich nieaglomera-
cyjnych gmin wiejskich. Jednak nawet gdyby miejsce zamieszkania postow idealnie
odpowiadato strukturze urbanizacyjnej kraju, 12 z tych gmin nieuchronnie nie mia-
loby ,,swojego” posta. Jest oczywiste, ze sie¢ osadnicza ma strukture ,,drzewiastg”
1 kazda wigksza gmina jest z reguty otoczona gminami mniejszymi. Dlatego pogru-
powanie gmin w ramach kategorii jest konieczne dla rzetelnej analizy zjawiska.

Tabela 1. Podziat urbanizacyjny Polski

Podzial Sleszynskiego Podzial uproszczony

A1 — metropolie 500+

—— sze$¢ metropolii z przedmiesciami
B1 — strefy podmiejskie Al

A2 — miasta wojewodzkie+ ) ) ) - ]%g;(r)ljva
B2 _ strefy podmicjskic A2 miasta Woj ewodzk%e z przedmiesciami
oraz miasta subregionalne
C — miasta subregionalne
D — gminy z miastem 15-40 tys. . . .
- - gminy z miastem 15-40 tys. oraz gminy
E ~ gminy zurbgmzowane surbanizowane dolna
i urbanizujace si¢
potowa

F — gminy malomiasteczkowe

- — zwykle wsie i male miasta
G — gminy typowo wiejskie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (Sleszynski i Komornicki, 2016; Sleszynski i in., 2021)

Problemy reprezentacji terytorialnej zostang pokazane z wykorzystaniem dwoch
poje¢ — przechytu i skrzywienia. Przechyt pokazuje, jak bardzo dana cecha odbiega
od réwnego rozktadu pomigdzy dwiema czgsciami kraju wyrdznionymi ze wzgledu
na poziom urbanizacji, czyli goérng i dolng. Jest on wyrazany w procentach i obliczany
w ten sposob, ze rdéznica warto$ci pomiedzy obiema cze$ciami dzielona jest przez
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taczng warto$¢ dla catego kraju. Na przyktad przechyt uczestnictwa to roznica w licz-
bie glosow oddanych w obu cze$ciach kraju podzielona przez taczng liczbg glosow
oddanych w calym kraju. Analogicznie: przechyl reprezentacji to liczba mandatéw
zdobytych przez kandydatéw mieszkajacych w gornej potowie kraju, pomniejszony
o0 liczb¢ mandatow zdobytych w dolnej potowie kraju, podzielony przez ogdlng liczbe
mandatéw. Gdyby wszystkie mandaty zostaty zdobyte przez mieszkancow ,,gory”,
przechyt reprezentacji wynositby 100%. Gdyby wszystkie zostaty zdobyte przez
,,dot”, przechyt wynositby —100%. Przez skrzywienie rozumiemy rdznice¢ pomiedzy
przechytem uczestnictwa badz poparcia dla danej partii a przechylem reprezentacji.

Zasadnicza hipoteza autoréw brzmiata nastgpujaco: reprezentacja parlamentarna
w Polsce jest systematycznie skrzywiona na rzecz goérnej polowy. Eksploracyjna
czg$¢ analiz skupiata si¢ na tym, jak to skrzywienie jest zréznicowane w czasie,
pomiedzy partiami oraz ze wzgledu na system wyborczy — czyli czym rozni si¢
w wyborach sejmowych i senackich.

PRZECHYL REPREZENTACJI

Na wykresie (rys. 1) dwie kategorie sktadajgce si¢ na gérng potowe zaznaczono kolorem
ciemno- i jasnoczerwonym, a dwie skladajace na dolng potowe — jasno- i ciemnozielonym.

100%

75%
™6 metropolii z przedmiesciami

50%

P

" miasta zpr iesciami
i miasta subregionalne

25% ®gminy z miastem 15-40 tys. i gminy

zurbanizowane

0% ®zwykle wsie i mate miasta

glosy Senat - mandaty Sejm - mandaty

Rysunek 1. Frekwencja wyborcza oraz spoteczna reprezentacja parlamentu w 2023 roku
z uwzglednieniem podziatu urbanizacyjnego

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW

Trzy stupki widoczne na rysunku 1 bedg stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych roz-
wazan. Zauwazmy, ze kolory ciemno- i jasnozielony oraz jasno- i ciemnoczerwony
wykazuja pewne podobienstwa, od tego momentu bedziemy sie wigc koncentrowaé
na podziale na gorng i dolng potowe.
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Wida¢ zatem po pierwsze, ze w 2023 roku 47% glosow oddaty osoby zamieszku-
jace tereny mniejszych miast i wsi, a 53% — wigkszych miast i metropolii. Nie bytoby
w tym nic zaskakujacego, gdyz w literaturze przedmiotu czgsto pisano o wyzszej
frekwencji wyborczej w duzych i gesto zaludnionych os$rodkach (Cze$nik, 2007,
2011). Kwestia ta nie jest jednak tak jednoznaczna, jak mogtoby si¢ z pozoru wyda-
wac (Flis, 2022; Gendzwilt i Kjaer, 2021). Mniejsze miejscowosci zyskuja nawet
przewage w uczestnictwie, dotyczy to jednak wyboréw samorzadowych.

Jesli chodzi o procent mandatdw, ktore uzyskali przedstawiciele gornej 1 dolnej
polowy w Senacie, wynik wynosi 65 do 35% na korzys¢ ,,gory” (Srodkowa kolumna
na rys. 1). Wida¢ wiec znaczng dysproporcje, ale mozna hipotetycznie zalozy¢,
ze wynika ona z charakteru wigkszo$ciowego systemu wyborczego do Senatu.
Gdyby tak bylo, reprezentacja dolnej potowy w Sejmie powinna by¢ bardziej pro-
porcjonalna, hipotezie tej przecza jednak dane. Na ostatnim stlupku pokazano procent
mandatdw, ktore uzyskali reprezentanci ,,gory” 1,,dolu” — stosunek ten wynosi juz 73
do 27%. Oznaczatoby to, ze ordynacja proporcjonalna, ktéra miata skutkowac lepsza
reprezentacjg deskryptywng i sprawiaé, ze spoteczny ksztalt ciala przedstawiciel-
skiego w sposob mozliwie najdoskonalszy zblizy si¢ do spotecznego sktadu elekto-
ratu, nie spelnia swojego zadania. Sprawdzmy zatem, czy byta to tylko jednorazowa
sytuacja, czy tez mozna mowi¢ o pewnej prawidlowosci.

30%
44% 45%
20% 40% 38% 3% :
32% 32% 30%
10%
12%
0%

201 2015 2019 2023

przechyt na rzecz "gérnej" potowy
kraju

" . .
" Hrep P

Rysunek 2. Przechyt uczestnictwa w wyborach oraz reprezentacji parlamentarnej w latach
2011-2023 pod wzgledem podziatu urbanizacyjnego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW

Na rysunku 2 pokazano, jak wygladat przechyl uczestnictwa i reprezentacji
w latach: 2011, 2015, 2019 i 2023. Uwzglednione zostaly zatem wszystkie elekcje
parlamentarne, w ktorych obowiazywaly przepisy wynikajace z Kodeksu wybor-
czego. Kolorem zielonym zaznaczono przechyl uczestnictwa — mozna zauwazyc,
ze dysproporcja na rzecz wigkszych osrodkéw zmniejsza si¢ w kazdych kolejnych
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wyborach. Kolorem szarym zaznaczono przechyt reprezentacji senackiej — nie widaé¢
tu tak jednoznacznej tendencji jak w przypadku uczestnictwa, a nierdwnowaga waha
si¢ od 30 do 38% na rzecz aglomeracji i wigkszych miast. Kolorem czerwonym
natomiast zaznaczono przechyt reprezentacji sejmowej — pokazuje to, ze sytuacja
z 2023 roku nie byta przypadkiem, lecz elementem stale powtarzajacego si¢ wzoru.
Maleje réznica w uczestnictwie wyborczym, ale ro$nie roznica w reprezentacji. Dla-
czego dochodzi do takiego paradoksu?

KROKI PRZECHYLU REPREZENTACJI

Na rysunku 3 pokazano trzy etapy posrednie migdzy glosami oddanymi na dang listg
a zdobytymi mandatami, wynikajace z opisanych wczesniej krokéw reprezentacji.
Uwzgledniono zréznicowanie sytuacji w kolejnych wyborach sejmowych w latach

2011-2023. Przy obliczaniu przechylu na kolejnych etapach brano pod uwage
wylacznie listy tych partii, ktore zdobyly mandaty w danych wyborach.

50%
40%
30%

20%

10% //

gtosy na liste liczba kandydatéow  waga kandydatéow  gtosy na kandydatéow  zdobyte mandaty

0%

—8=2023 =®=2019 2015 2011

Rysunek 3. Kroki przechyhu selekcyjnego reprezentacji w latach 2011-2023

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW

Pod wzglgdem liczby kandydatow przechyl na rzecz gornej polowy jest stosun-
kowo niewielki i odpowiada w przyblizeniu dysproporcji, ktéra widzimy w przy-
padku ogdhu gltoséw oddanych w wyborach. Mozna tu jednak zauwazy¢ niewielki
wzrost skrzywienia — jeszcze w 2011 roku kandydaci z mniejszych miejscowosci byli
liczniej reprezentowani, nizby to wynikalo z wyborczej mobilizacji. Zmniejszaja-
cemu si¢ przechylowi uczestnictwa nie towarzyszyta jednak podobna zmiana sktadu
wystawianych kandydatur. Roznice te nie byly jednak duze i najwyrazniej nie tutaj
rodzi si¢ skrzywienie reprezentacji. Wyrazna zmiana nastepuje na kolejnym etapie —
hierarchizacji kandydatow. Zdecydowanie wigkszy przechyt oznacza, ze kandydaci
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z goérnej polowy byli umieszczani na wyzszych pozycjach na listach wyborczych.
Sytuacja byla niemal identyczna w kolejnych latach, ciagle jednak przechyt ten byt
wyraznie nizszy od ostatecznego przechytu reprezentacji. Na tym etapie nastepuje
juz jednoznaczne skrzywienie, lecz nie jest to jeszcze peten obraz zjawiska. Niemal
identyczny jest wzrost przechytu na rzecz gérnej potowy na etapie wyborczej wery-
fikacji mierzonej liczba glosow zdobytych przez kandydatow.

Fakt, ze kandydaci z gornej potowy zdobywaja wigksza liczbe glosow, nawet
jesli uwzglednimy pozycje zajmowane na liScie, moze mie¢ kilka wyjasnien. Moze
to wynika¢ z wigkszej 1 przede wszystkim szerszej rozpoznawalno$ci kandydatow
zwigzanej z fatwiejszym dostepem do medidow. Innym wytlumaczeniem jest to,
ze w przypadku okregow taczacych rézne rodzaje miejscowosci (a dotyczy to wiek-
szo$ci okregdw) umiejscowienie na liscie w powigzaniu z miejscem zamieszkania
tworza dwa rdzne wzory. Mieszkancy mniejszych miejscowosci dziela swoje glosy
pomigdzy kandydatéw ,,medialnych” i ,lokalnych” (Flis, 2014), przesuwajac tym
samym reprezentacj¢ ,,w gore”. Mieszkaficy wigkszych miejscowosci nie odwzajem-
niajg si¢ tym samym — w wigkszym stopniu koncentruja si¢ na ,,swoich”.

Konstrukcja listy, zakladajaca rozproszenie duzej liczby kandydatow ,lokal-
nych” i jednocze$nie koncentracj¢ gloséw ,,medialnych” na kandydatach ,,gérnych”,
ma swoje konsekwencje na koncowym etapie — kalkulacji przyznajacej mandaty
na podstawie zdobytych gloséw. Glosy rozproszone pomiedzy wielu kandydatow
przyczyniaja si¢ do sukcesu listy, lecz dla sukcesu indywidualnego kluczowa jest
ich koncentracja. Kandydaci ,,gorni” zyskuja tu kilka kolejnych punktéw przewagi
w wyScigu po mandat. Warto jednak zauwazy¢, ze skrzywienie na ostatnim etapie
byto najmniejsze w 2023 roku.

Przewaga w liczbie zdobytych glosow, jak tez (zapewne jeszcze bardziej) w licz-
bie zdobytych mandatéw przeklada si¢ na ksztatt list w kolejnych cyklach wybor-
czych. Status inkumbenta i1 indywidualny kapital wyborczy wiaza si¢ z wyzszymi
miejscami na listach, a co za tym idzie, z wigksza liczbg glosow i1 szansami na sukces
w szczegolnosci w stabilnych partiach.

ZROZNICOWANIE PARTYJNE

Co najmniej od 2011 roku mamy do czynienia z narastajgcym zjawiskiem nierepre-
zentatywnosci spotecznego sktadu Sejmu. Ale czy ta ogolna prawidlowos¢ dotyczy
w réwny — lub chociaz podobny — sposob partii, ktore od 2011 roku zdobyty jakie-
kolwiek mandaty poselskie? Zeby zobrazowa¢ to zjawisko, na rysunku 4 wyszcze-
gblniono partie, ktore weszly w tym czasie do parlamentu. W 2011 roku byty to:
Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS), Platforma Obywatelska (PO), Polskie Stronnictwo
Ludowe (PSL), Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) i Ruch Palikota. W 2015:
PiS, PO, PSL, Nowoczesna i Kukiz’15. W 2019: PiS, Koalicja Obywatelska (KO),
PSL, SLD i KORWiN. W 2023: PiS, KO, Trzecia Droga (w rozbiciu na PSL i Polske
2050 Szymona Hotowni), Nowa Lewica i Konfederacja. Pomini¢to postéw Mniej-
szo$ci Niemieckie;j.
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Rysunek 4. Laczny przechyl selekcyjny reprezentacji sejmowej w latach 2011-2023
z podzialem na partie polityczne

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW

Wykres obrazuje wigc, jak ,,przechyleni” sa postowie poszczego6lnych partii, a jak
ich wyborcy. Liczby znajdujace si¢ na koncu poszczegoélnych odcinkdéw to mandaty,
ktore partia zdobyta w wyborach odbywajacych si¢ w danym roku. Uwzgledniajac
tylko punkt wyjscia (glosy) i rezultat (mandaty), mozemy tatwo dostrzec skrzywie-
nie, czyli réznice pomiedzy przechylem wyjSciowym i koncowym — obrazuje ja
nachylenie linii i kierunek przechytu.

Co ciekawe, PiS jest kazdorazowo bardziej skrzywione niz KO/PO. Cho¢ elektorat
PiS, startujac z minimalnego przechytu ku goérze w 2011 roku, sukcesywnie si¢ prze-
chylal w dot, sejmowa reprezentacja tej partii byta wyraznie przechylona ku gorze,
w 2011 roku bgdac nawet w liczbach bezwzglednych bardziej przechylong niz PO.

Wyborcza baza KO/PO jest oczywiscie bardziej przechylona ku gorze, nie wida¢
tu jednak wyraznej dynamiki zmian. Przechyly sa mniejsze szczegdlnie w tych
wyborach, w ktérych partia jest silniejsza, a rosng wtedy, gdy stabnie. Jest to zgodne
ze zjawiskami zaobserwowanymi w sejmikach wojewodzkich (Flis i1 Stolicki, 2017).

Partiami o najwigkszym skrzywieniu sg mniejsze ugrupowania o wyraznym pro-
filu ideowym, liberalnym lub lewicowym — Konfederacja i SLD/NL.

Jedyng partia, ktora caltkowicie wymyka si¢ widocznym trendom, jest Polskie
Stronnictwo Ludowe. Jego baza wyborcza jest najwyrazniej przechylona w dot, cho¢
przechyt ten zmniejszyt si¢ w wyborach 2019-2023 wzgledem lat 2011-2015. Tylko
w przypadku PSL zaobserwowac mozna sytuacje, w ktorej postowie partii sg bardziej
przechyleni w dot niz ich wyborcy.
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Spojrzmy jednak na te sytuacje w sposéb analogiczny jak w przypadku rysunku 3,
rozbijajac przechyl reprezentacji na pig¢ krokow (rys. 5-8). Kolejne wykresy wyja-
$niaja specyfike Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz PO/KO. Najczgstszym wzorem
jest wyrownywanie przechylow bazy wyborczej przy kompletowaniu list. PiS ma
z reguly bardziej przechylonych ku goérze kandydatéw niz wyborcow, a PO/KO
odwrotnie. Cho¢ podobna sytuacja potwierdza si¢ niekiedy w innych ugrupowa-
niach, w przypadku PO/KO jest najbardziej widoczna. Potwierdzatoby to wcze$niej-
sze ustalenia — kandydaci partyjni z dalszych miejsc na listach petnig czgsto funkcje
lokalnych reprezentantow odpowiedzialnych za ,,zagospodarowanie” okreslonych
spotecznoéci oraz budowanie poparcia opartego na osobistych relacjach z waskimi
segmentami elektoratu (Flis, 2016).

W przypadku obu partii sytuacja jednak zndéw si¢ zmienia przy nastgpnych kro-
kach — kandydaci z aglomeracji i wigkszych miast zajmujg lepsze miejsca na listach,
otrzymuja wiecej gtoséw 1 ostatecznie zdobywajg wigcej mandatow.

Jeszcze inna dynamika zmian dotyczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej (pdz-
niej Nowej Lewicy). Z biegiem czasu w wigkszym stopniu zaczeto na te formacje
glosowa¢ w aglomeracjach i duzych miastach. O ile ,,liczba kandydatéw” byta prze-
chylona na podobnym poziomie, wyraznie wida¢, ze ich ,,waga”, a nastepnie ,,glosy
na kandydatéw” i ,,zdobyte mandaty” odchylajg si¢ w gore, ro$nie zatem niepropor-
cjonalnos¢ reprezentacji.
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Rysunek 5. Kroki przechytu selekcyjnego reprezentacji w roku 2011 z podziatem na partie
polityczne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW
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Rysunek 6. Kroki przechytu selekcyjnego reprezentacji w roku 2015 z podziatem na partie
polityczne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW
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Rysunek 7. Kroki przechytu selekcyjnego reprezentacji w roku 2019 z podziatem na partie
polityczne

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW
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Rysunek 8. Kroki przechytu selekcyjnego reprezentacji w roku 2023 z podziatem na partie
polityczne

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych PK'W

Jesli chodzi o pozostate formacje — Ruch Palikota, Kukiz’15, Nowoczesna, Kon-
federacje 1 Polske 2050 Szymona Hotowni — ich postowie sg bardziej ,,przechyleni”
niz wyborcy, w przypadku Konfederacji (zarowno w 2019, jak i 2023) w stopniu
znaczacym. Widzimy tez, ze Nowoczesna (2015) byta na kazdym etapie bardzo
»wychylona” w strong aglomeracji i wigkszych miast.

Widaé zatem wyraznie, ze partie roznigce si¢ bazg wyborczg, strategiami wysta-
wiania kandydatow, wzorami gtosowania na nich przez wyborcow i wreszcie efektami
ostatecznej kalkulacji przy przydziale mandatoéw majg jedng ceche wspolng — prze-
chyt ku gorze w przypadku hierarchizacji kandydatow na liScie. Wyrazne odstepstwo
od tej reguty dotyczy jedynie PSL — to jedyna partia, w ktorej nie obowigzuje wzor
»wicksze miasto — lepsze miejsce”. Jednak zarowno powtarzajace si¢ wzorce, jak
i powyzszy wyjatek wskazuja, ze to wiasnie tu moze si¢ uwidaczniaé czynnik kultu-
rowy taczacy socjopolityczny podziat ,,gora—dot” z systemem wyborczym. Kultura
organizacyjna PSL moze by¢ wyjasnieniem tego odstepstwa, lecz takze kontrapunk-
tem, ktory pozwala lepiej dostrzec wzory obowigzujgce w pozostalych partiach.
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PRZECHYL SENACKI

Jak wspomniano we wstepie do artykutu, wybory senackie sg przeprowadzane w Pol-
sce w formule wickszosciowej w stu jednomandatowych okregach wyborczych.
Dotyczaca ich analiza r6zni si¢ od sejmowej dwoma czynnikami. Po pierwsze, w sys-
temie FPTP (first-past-the-post) nie ma znaczenia kolejnos¢ na liscie, rywalizacja
wewnetrzna czy nadmiar kandydatur traktowanych jako ,,naganiacze” dla umieszczo-
nych na uprzywilejowanych pozycjach ,,strzelcow”. Jest natomiast faktem, ze okregi
w wyborach senackich dzielg si¢ na bezpieczne/beznadziejne, gdzie przewaga jedne;j
ze stron czyni wyniki przewidywalnymi, oraz frontowe, gdzie toczy si¢ wyrownana
walka o zwycigstwo. Eliminuje to jeden z etapow rywalizacji, mozemy jednak wcigz
poréwna¢ grono kandydatéw, zdobyte przez nich glosy oraz mandaty.

Drugim czynnikiem réznicujagcym wybory sejmowe i senackie jest inna partyjna
konfiguracja rywalizacji. Cho¢ juz w latach 2011-2015 zdecydowana wigkszo$¢
mandatow w Senacie przypadata przedstawicielom PiS lub PO (KO), partie te nie
miaty kandydatow we wszystkich okrggach. W 2019 roku PO, PSL i SLD posta-
nowily zawigza¢ Pakt Senacki, w ramach ktorego nie wystawiaty przeciwko sobie
kandydatow w jednomandatowych senackich okregach (Flis i Kaminski, 2021).
Uksztattowanie si¢ dwoch takich blokéw — oznaczonych na rys. 9 i 10 jako PiS
i PaS — obejmujacych w praktyce caty kraj pozwala przeprowadzi¢ analiz¢ poszcze-
gbInych krokow wyborczej rywalizacji.
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Rysunek 9. Kroki przechytu senackiego 2019 w rozbiciu na bloki partyjne

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW
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Rysunek 10. Kroki przechylu senackiego 2023 w rozbiciu na bloki partyjne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW

Wykresy na rysunkach 9 i 10 pokazuja, ze mniejsze ogoélne skrzywienie repre-
zentacji w wyborach senackich ma dwa osobne zrédta. Cho¢ w przypadku partii
gornych, czyli Paktu Senackiego, widzimy rosnacy przechyt skutkujacy ostatecz-
nym skrzywieniem reprezentacji, to juz w przypadku PiS ostateczny przechyt wérod
zdobywcoéw mandatow niemal idealnie odpowiada przechytowi wyborcow. Nawet
jesli w odniesieniu do kandydatow i zdobywanych przez nich gloséw widzimy prze-
chyt ku gorze, wynika on z bezskutecznej rywalizacji przez kandydatéw tej partii
w beznadziejnych okregach wielkomiejskich. Z kolei w przypadku PaS przechyt ku
gorze jest i tak mniejszy niz w wyborach sejmowych. Brak rywalizacji na liscie naj-
wyrazniej odbiera kandydatom z gérnej potowy przewagi systemowe. Nie wida¢ tu
tez wyraznych §ladow kulturowego uprzywilejowania kandydatow wielkomiejskich.

ZAKONCZENIE

Obserwowane skrzywienia reprezentacji sejmowej nalezy wigzaé¢ przede wszystkim
z konstrukcja systemu wyborczego oraz z wewngtrzng logika rywalizacji na otwar-
tych listach wyborczych. Kandydaci reprezentujacy wigksze jednostki terytorialne
dysponujg rozleglejszymi zasobami mobilizacyjnymi oraz szerszym zakresem
potencjalnej identyfikacji elektoratu, co sprzyja ich uprzywilejowanej pozycji
na listach wyborczych, wickszej ekspozycji medialnej oraz czgstszemu wystepo-
waniu efektu inkumbencji. Kandydaci z mniejszych osrodkéw pomimo swojej
liczebnosci konkuruja w ramach wezszych i bardziej rozproszonych nisz poparcia,
co systematycznie ogranicza ich zdolno$¢ do skutecznej konwersji glosow na mandaty.
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Cho¢ konsekwencja tych proceséw moze by¢ trwale poczucie marginalizacji oraz
narastajaca frustracja ,,dolnej potowy”, nie da si¢ ich jednak interpretowaé jako
rezultatu §wiadomego ograniczania dostepu do wtadzy politycznej przez dotychcza-
sowe elity. Maja raczej charakter ubocznych efektow okre§lonego rozwigzania insty-
tucjonalnego, ktore w warunkach otwartej rywalizacji wewnatrz list rdznicuje szanse
dostepu do kluczowego zasobu, jakim jest mandat poselski. Wptywéw kulturowych
wzoréOw mozna si¢ doszukiwac jedynie we wzglednie powszechnym wyobrazeniu,
Ze na wyzsze miejsca na listach powinni trafia¢ kandydaci z wigkszych miejscowo-
$ci. By¢ moze jednak przypadek PSL §wiadczy tylko o tym, ze wzdr kulturowy moze
powstrzymywac logike systemu — wszak za umieszczaniem na wyzszych miejscach
kandydatow wielkomiejskich przemawia tez szereg argumentéw wynikajacych
z logiki systemu, a niekoniecznie z wyobrazen uksztattowanych kulturowo.

Poréwnawcza analiza wynikow wyboréw do Sejmu i Senatu — przeprowadzanych
tego samego dnia i przy udziale tego samego elektoratu — wskazuje, ze struktura
reprezentacji pozostaje wrazliwa na odmienne reguly instytucjonalne niezaleznie
od profilu ideowego partii politycznych czy ich pozycji w systemie politycznym.
Istotna jest jednak wielko$¢ partii, a raczej liczba zdobytych przez nia mandatow.
Przyktad Konfederacji z 2023 roku pokazuje, ze wyborcow tego ugrupowania doty-
czyla idealna réwnowaga, podczas gdy postowie wybrani z list tej formacji byli naj-
bardziej ,,przechyleni” ze wszystkich partii bioragcych udziat w wyborach.

Finansowanie
Badanie zostato sfinansowane przez Narodowe Centrum Nauki w ramach projektu
Ordynacja dla Polski. Metody prognozowania politycznych konsekwencji wprowa-
dzenia mieszanego systemu wyborczego (2021/41/B/HS5/03748).
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FAR FROM THE SEJM.
TERRITORIAL PATTERNS OF PARLIAMENTARY
REPRESENTATION IN POLAND

ABSTRACT

The article examines territorial variation in the composition of parliamentary
representation in Poland between 2011 and 2023, focusing on the declared
place of residence of candidates for the Sejm and the Senate. The point of
departure is the observed increase in the share of candidates from more urban-
ized areas in the Sejm relative to those from less urbanized areas.
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The aim of the article is to determine the sources of the growing disparity in the
social composition of parliamentary representation in Poland over this period.
The analysis employs a comparative approach to the composition of the Sejm
and the Senate, as well as to their respective candidate pools, and includes quan-
titative analysis based on data published by the National Electoral Commission.
The findings indicate that the structure of representation remains sensitive
to differences in institutional rules, regardless of the ideological profile of
political parties or their position within the political system. However, party
size — understood as the number of seats won — emerges as a significant factor.

Keywords: parliamentary representation, electoral system, territorial varia-
tion, open lists





