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ABSTRAKT

Celem artykulu jest ukazanie procesu zmian struktury spolecznej polskiej wsi
oraz charakterystyka jej obecnego ksztaltu. Analiza obejmuje okres trzydziesto-
letni, migdzy rokiem 1992 a 2022. Na tle przejscia od preindustrialnej struktury
spotecznej do struktury postindustrialnej ukazana zostata dezagraryzacja polskiej
wsi, polegajaca na spadku udziatu rolnikow w strukturze spotecznej (z ponad 46%
do prawie 11%) i zastapieniu ich przez niezwigzane z rolnictwem grupy spotecz-
no-zawodowe klasy $redniej i robotnikéw. Dezagraryzacja jest skutkiem trzech
procesoéw: depezantyzacji, proletaryzacji oraz gentryfikacji. Empiryczng podstawe
artykutu stanowig badania wlasne (projekt finansowany przez NCN i realizowany
w latach 2013-2017 oraz jego kontynuacja), a zmiany struktury spotecznej sa
analizowane poprzez zmiany struktury zawodowej klasyfikowanej wedtug ISCO.

Stowa kluczowe: struktura spoleczna, dezagraryzacja, depezantyzacja, proletary-
zacja, gentryfikacja

WPROWADZENIE

Przed dwudziestu laty Jacek Wasilewski skonstatowat, Zze ,,po przelomie zapoczat-
kowanym czerwcowymi wyborami 1989 roku struktura spoteczna w Polsce nadal
znajduje si¢ w fazie budowy. Szkielet konstrukcji jest widoczny 1 nie ulegnie istotniej-
szym zmianom, lecz przestrzen wewnetrzna nie przybrata jeszcze finalnego ksztattu”

Maria Halamska, https://orcid.org/0000-0003-4133-9935
> m.halamska@uw.edu.pl

[D)ovnc |

31



HALAMSKA, M. (2026). Ksztattowanie sie nowej struktury spotecznej wiejskiej Polski po 1989 roku.
Roczniki Socjologii Wsi, 30, 31-45, DOI: 10.22630/RSW.2026.30.2

(Wasilewski, 2006, s. 48). Stwierdzenie to z powodzeniem mozna uzna¢ za trafne
takze obecnie, gdyz ,,procesy strukturotwoércze nie dokonujg si¢ w czasie wyzna-
czonym perspektywa jednego pokolenia. Jest to proces dlugotrwaty, osadzony
w historii, gdyz obok zmian w podziale pracy i strukturze wilasno$ci sktadaja
si¢ na niego rowniez zmiany w warstwie kulturowej i §wiadomosci spotecznej”
(Wasilewski, 20006, s. 48). Zwlaszcza w przestrzeni tak ztozonej jak polska wies,
gdzie wyrazniej niz w miescie ,,wspotistniejg uniwersalne formy roéznicowania,
takie jak podziat wedtug dostepu do kapitatu ekonomicznego, spotecznego i kul-
turowego, z czynnikami lokalnymi, takimi jak spuscizna feudalizmu, dziedzictwo
PRL-u, konsekwencje transformacji ustrojowej oraz szczeg6lny status wsi i wia-
sno$ci ziemi” (Cze$nik, 2025, s. 6). Tutaj tez zmiany mialy iScie rewolucyjny
charakter 1 w ciagu trzydziestu lat przeksztalcity strukture ,,wiejskiej Polski”
z (bez mata) typowej dla spoteczenstwa preindustrialnego w bliskg porzadkowi
postindustrialnemu. Celem tego opracowania jest analiza procesu zmian struktury
spotecznej wiejskiej Polski oraz charakterystyka jej obecnego ksztattu.

METODOLOGIA BADAN

Niniejsze opracowanie jest poklosiem i kontynuacja badan prowadzonych w ramach
projektu Swiadomosciowe korelaty struktury spolecznej finansowanego przez NCN,
nr DEC-2013/11/BHS6/01811. W oparciu o te badania powstato wiele publikacji,
w tym pi¢ciotomowa seria Studia nad strukturg spoteczng wiejskiej Polski' (2016—
—2024), kilkukrotnie przywotywana w artykule. W niniejszej analizie wykorzystano
rowniez dane zastane — bazy danych badan: Polski Generalny Sondaz Spoteczny,
Diagnoza Spoteczna oraz Europejski Sondaz Spoteczny. Dynamika zmian ukazana
zostata w interwatach dziesigcioletnich.

Struktura spoteczna wsi ma swoja rolnicza specyfike, ktéra znajdowata odbi-
cie w metodologii badan. Od lat dwudziestych XX wieku badania nad spoteczna
organizacjg wsiopieraly si¢ na trzech zalozeniach: a) struktura wsi oznaczata struk-
ture wioski lub wielo$ci wiosek (dazono wtedy do wyodrebnienia typow wiosek);
b) podstawa analizy byta rodzina/gospodarstwo domowe; c) rodziny dzielone
byty na dwie grupy: bezrolne i posiadajace gospodarstwo rolne (nazywane zwy-
kle az do lat 90. XX wieku ,,rodzinami chtopskimi”) — tym ostatnim po§wigcano
na ogot wiecej uwagi. Ten model badah nad wsia, typowy dla fazy preindu-
strialnej w rozwoju spoteczenstw, zakladat implicite wyrazng odmiennos$¢ wsi
1 wiejskiej populacji; na tyle, ze do jej badania nie mozna bylo zastosowa¢ uni-
wersalnego schematu. Ale w ciggu minionego wieku w rozwinigtych, przemysto-
wych krajach wie§ wyraznie si¢ zmienila, tak jak jej pozycja w spoteczenstwie.
W porzadku industrialnym wie$ stracila swoja odrebnos¢, autonomie i zawodowa
jednorodno$¢, stajac si¢ integralng czg¢$cig spoteczenstwa. Czas, ktory obejmuje

' Jest to (przewrotne: sygnalizujace kontynuacj¢ badan i jednoczesnie wskazujace na ich metodolo-
giczng odmienno$¢) nawigzanie do tomu studiow B. Galeskiego Studia nad strukturg spoteczng wsi.
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ta analiza, jest w Polsce okresem przejSciowym, gdyz ok. 2000 roku wskazniki
zatrudnienia osiggnely wartosci typowe dla spoteczenstwa postindustrialnego,
funkcjonujacego wedlug odmiennej racjonalnodci, ktéora zndw wyznacza wsi
inne miejsce w spoleczenstwie?.

Ta trajektoria zmian obliguje do postugiwania si¢ uniwersalnymi wzorami
w badaniach struktury spotecznej wsi. Jest to zarazem odwrdcenie analizy specyfiki
wsi 1 jej struktury spolecznej. Ta specyfika nie moze by¢ przez podziat wiejskiej
populacji na ,,rolnicza” 1 ,,bezrolng” zadekretowana a priori — jej okreslenie musi by¢
celem analizy, a jej ,,re-konstrukcja” — wynikiem. Autorka w swoich badaniach doty-
czacych wiejskiej Polski® wykorzystuje standardowe procedury i narzedzia uzywane
w badaniach nad struktura spoteczna.

Struktura spotecznapolskiej wsibedzie tuanalizowana w oparciu o zawdd, gdyz
we wspoélczesnych, takze postindustrialnych spoteczenstwach jest on gtéwnym
czynnikiem rzadzacym zachowaniami jednostek. Jak pisze Henryk Domanski:
,»Podzialy zawodowe zarysowuja si¢ wyrazniej na pewnym etapie rozwoju,
a mianowicie w systemach rynkowych, w ktorych w zasadzie nie istnieja for-
malne blokady dostepu do pozycji dajacych mozliwo$¢ zrobienia kariery. Kazdy,
komu na tym zalezy, posiada odpowiednie kwalifikacje i zdolno$ci, ma przynaj-
mniej teoretyczng szans¢ osiggnigcia sukcesu. Najwazniejsze sg pozycje zwig-
zane z wykonywaniem okreslonych zawodow, poniewaz praca zapewnia $rodki
utrzymania, decyduje o mozliwo$ciach konsumpcyjnych jednostek, ksztattuje
osobowos¢ 1 styl zycia” (2004, s. 105).

Z uwagi na wielo$¢ (ok. 2400) istniejacych zawoddéw konieczne jest ich precy-
zyjne okreslenie i klasyfikacja. Taka mozliwos¢ stwarza Migdzynarodowa Standar-
dowa Klasyfikacja Zawodow (ISCO)*, na ktorej opiera si¢ Klasyfikacja Zawodow
i Specjalno$ci GUS. Kluczowymi pojeciami sg tu: zawod, kwalifikacje 1 umiejet-
no$ci zawodowe. Zawod zdefiniowany jest jako ,,zbidr zadan (zespot czynnosci)
wyodrebnionych w wyniku spotecznego podziatu pracy, wykonywanych stale lub
z niewielkimi zmianami przez poszczegdlne osoby 1 wymagajacych odpowiednich
kwalifikacji/kompetencji (wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych), zdo-
bytych w wyniku ksztatcenia lub praktyki. Wykonywanie zawodu stanowi zrodto
dochodéw. Zawod moze dzieli¢ si¢ na specjalno$ci” (Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, 2024). Jesli chodzi o kompetencje, to istotny jest poziom
kwalifikacji oraz specjalizacja’. Struktura klasyfikacji jest wynikiem grupowania

2 Szerzej kwestie te przeanalizowano w publikacji Wiejskos¢ w spoleczenstwie postindustrialnym

(Halamska, 2025).

*  Precyzyjnie: ludnosci mieszkajacej na obszarach administracyjnie zdefiniowanych (w systemie

TERYT) jako wiejskie.

4 International Standard Classification of Occupation opiera si¢ na klasyfikacji zawoddéw opracowa-

nej przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Pracy (MOP/ILO) w latach 50. XX w.

> Istniejg cztery poziomy kompetencji: I — szkola podstawowa; Il — liceum ogdlne, liceum profilo-

wane, zasadnicza szkota zawodowa; III — technikum, szkota artystyczna (np. muzyczna, plastyczna,
baletowa), szkola pomaturalna oraz policealna; IV — odpowiada wyksztalceniu wyzszemu uzyskanemu
na studiach I stopnia (licencjackich i inzynierskich), studiach II stopnia (magisterskich i jednolitych
magisterskich), studiach podyplomowych oraz studiach III stopnia (doktoranckich).
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zawodoéw w grupy elementarne, ktore agregowane sg w grupy $rednie, duze oraz
wielkie. Obejmuje ona 10 grup wielkich, 43 grupy duze, 132 grupy S$rednie oraz
444 grupy elementarne. Niniejsza analiza przeprowadzona zostata na poziomie grup
wielkich, ktorymi s3: 0 — wojskowi; 1 — menedzerowie, kierownicy, wysocy urzed-
nicy; 2 — specjali$ci, wolne zawody; 3 — technicy i personel posredni; 4 — urzednicy,
pracownicy biurowi; 5 — pracownicy ustug osobistych, sprzedawcy; 6 — rolnicy,
ogrodnicy, lesnicy, rybacy; 7 — robotnicy przemystowi, rzemie$lnicy; 8 — operatorzy
maszyn i urzadzen; 9 — pracownicy przy pracach prostych. Ta uniwersalna klasyfika-
cja stosowana byta w wielu badaniach polskich (PGSS i Diagnoza Spoteczna) oraz
migdzynarodowych (ESS). Na ich bazach danych opiera si¢ to opracowanie.

SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE TLO ZMIAN

Na formowanie struktury spolecznej w omawianym okresie wptywato wiele zjawisk
demograficznych, spotecznych, ekonomicznych i politycznych. Kazde z nich miato
wlasng dynamike w czasie i przestrzeni. Procesy te pozostawaly we wzajemnych
interakcjach, co spowodowalo, ze dynamika struktury spotecznej stanowi wypad-
kowa wielu innych dynamik. Struktura spoteczna wsi pozostaje w oczywistych
zwigzkach ze strukturg spoteczng miast i jej dynamika, przejawiajacych si¢ przede
wszystkim w horyzontalnej ruchliwos$ci spolecznej. Jest to szczegdlnie widoczne
w przypadku dynamiki ludnosci wiejskiej, ktorej liczba w analizowanych 30 latach
wzrosta o ok. 800 tys. (5%) (Gtéwny Urzad Statystyczny, 2023). Ten wzrost nie
byt jednak skutkiem przyrostu naturalnego, lecz bilansu migracji (przede wszystkim)
wewngetrznych z miasta na wie$ od 2000 roku, majacego rowniez w trzeciej dekadzie
XXI w. tendencje wzrostowa. Nalezy takze wzig¢ pod uwage ogromng fale migracji
zagranicznych, ktore nasility si¢ po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. W mniej-
szym stopniu dotyczyty one ludnosci wiejskiej, ale trend ten utrzymat si¢ (ze zna-
czacym wzrostem po 2004 roku)®. Ma to oczywisty wplyw na struktur¢ spoteczno-
-zawodowa populacji wiejskiej przede wszystkim poprzez zmiany struktury jej wieku.
Widoczny jest proces starzenia si¢ ludnosci, co ilustrujg rosngca mediana wieku mez-
czyzn i kobiet oraz struktura ekonomicznych grup wieku. Znaczaca jest dynamika
kategorii skrajnych: spadek udziatu grupy w wieku przedprodukcyjnym o 10 pp.
oraz wzrost udziatu grupy w wieku poprodukcyjnym o ok. 4 pp. Proces starzenia
si¢ ludnos$ci wiejskiej przebiegal przy tym wolniej na wsi niz w miescie, chociaz
widoczny jest takze efekt sytuacji nazywanej ,,drugim przejsciem demograficznym”
(koniec drugiej dekady XXI w.), wyrazajacej si¢ trwatym spadkiem dzietno$ci (end
of child-king era) bedacym efektem zmian kulturowych (Frenkel i in., 2019). Trze-
cim czynnikiem warunkujacym zmiany struktury spoleczno-zawodowej byt wzrost

° W 1992 r. wyemigrowato 1,8 tys. mieszkancow wsi, w 2003 — 5,1 tys., w 2013 — 9,3 tys., a w 2022 —
4,5 tys. (GUS, 2023, s. 31 i nast.).
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poziomu wyksztatcenia. Wedtug danych NSP z 1988 roku tylko 1,8% mieszkancéw
obszarow wiejskich mialo wyzsze wyksztalcenie. Wzrost wyksztatcenia przyspieszyt
w III RP, a najwigksza dynamike mial przyrost ludnos$ci z wyzszym wyksztatceniem
(do ok. 17% w 2021), ktoremu towarzyszyt duzy (ponad dwukrotny) spadek udziatu
ludnosci z wyksztalceniem podstawowym.

PROCESY ZMIAN STRUKTURY SPOLECZNEJ WIEJSKIEJ POLSKI

Struktura spoteczno-zawodowa wciaz pozwala uzyskac najbardziej wyrazisty portret
spoteczenstwa. Jej dynamike (tabela 1) pokazujg zmiany udzialu poszczegdlnych
grup wielkich; w kilku przypadkach (grupy: 4, 7, 8 1 9) zmiany te byty niewiel-
kie, ale w innych (1, 2, 3, 5 1 6) duze, nawet wielokrotne. Wzrasta udziat grupy
pierwszej 1 drugiej, natomiast znacznie maleje udziat grupy szostej, ktéra tworza
»rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy”. Kierunek zmian staje si¢ czytelny dopiero
po agregacji grup we wzglednie jednorodne’ wicksze catosci, tu neutralnie okreslone
jako ,,segmenty struktury”. Sg nimi: klasa $rednia®, rolnicy oraz robotnicy. Kazdy
z nich ma inna dynamike¢ zmian: regularny wzrost odnotowuje klasa $rednia, a row-
nie dynamiczny i regularny spadek (ktory pozwolil takze na umiarkowany przyrost
udziatu segmentu robotnikow) — zbiorowo$¢ zwigzana z rolnictwem. Zmiany te maja
charakter wrecz rewolucyjny: w ciagu trzydziestu lat segment rolnikow z dominu-
jacego w strukturze spotecznej wsi (i bedacego elementem jej definicji) skurczyt
si¢ do najmniej licznego. Dokonata si¢ spoteczna dezagraryzacja wsi, polegajaca
na spadku udziatu rolnikow w strukturze spotecznej i zastgpieniu ich przez niezwia-
zane z rolnictwem grupy spoteczno-zawodowe klasy $redniej i robotnikdw.

Utworzenie tych trzech segmentow struktury spotecznej wskazuje zarazem na trzy
procesy zmian: gentryfikacje/burzuazyjnienie, depezantyfikacj¢ oraz proletaryzacje.
Wszystkie oznaczajg zmniejszanie si¢ udzialu rolnikow w strukturze spotecznej, czyli
dezagraryzacj¢. W Polsce ma ona cechy specyficzne: pdzniejszy poczatek i znacznie
wolniejszy przebieg niz na Zachodzie. Widoczne sg dwie fazy przyspieszenia zmian:
tzw. socjalistyczna modernizacja rolnictwa rozpocz¢ta w latach szedédziesiatych
XX w. oraz postkomunistyczna transformacja w latach dziewieédziesigtych. Zto-
zong strukture dezagraryzacji w tym ostatnim okresie (bgdacej przedmiotem analizy)
pokazano na rys. 1.

7 To znaczy wyrdznione w oparciu o podobne wyksztalcenie, kompetencje i charakter pracy.
Jest to grupowanie arbitralne. ISCO moze by¢ baza dla réznych grup spoteczno-zawodowych czy klas
spotecznych, jesli do zawodow zostana dodane inne informacje. Na przyktad w przypadku klasyfikacji
EGP do zawodu trzeba doda¢ informacje¢ o pracy na wtasny rachunek oraz liczbie 0sob, ktorych prace si¢
nadzoruje (por. Domanski, 2004, s. 185 i nast.).

8 Wyodrebniona na podstawie zawodu/wyksztalcenia/kompetencji, bliska tzw. nowej klasie $redniej,
definiowanej jako knowledge class. Przy przyjeciu zawodu jako podstawy klasyfikacji mozliwa byta
do wyrodznienia tylko ,,nowa” klasa $rednia, ,,stara” jest tu okre$lana jako ,,drobnomieszczanstwo”,
mogliby to by¢ np. ,,pracujacy na wiasny rachunek”.
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Tabela 1. Zmiany struktury spoteczno-zawodowej ludnosci wiejskiej w latach 1992-2022

Grupy spoleczno-zawodowe wg ISCO 1992* 2003** 2013** 2022%%*
Wielkos¢ proby: osob/gospodarstw 4214 3961 12 355 2700
domowych
Udziat proby wiejskiej 41% 33% 33,3% b.d.
0. Sity zbrojne 0,0 0,4 0,4 0,3
1. Men_edzeroww, kierownicy, wyzsi 0.4 2.5 2.8 9.8
urzednicy
2. Specjalisci 1,8 6,6 9,3 11,2
3. Technicy i personel posredni 7,0 7,5 5,2 13,5
4. Urzednicy, pracownicy biurowi 3,3 5,2 4,7 4,7
5. Pracownicy ustug osobistych, 6.5 8.8 10.9 16,0
sprzedawcy
6. Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy, rybacy 46,4 37,7 27,4 10,8
7. Robotnicy przemystowi, rzemieslnicy 16,4 15,5 22,5 16,1
8. Operatorzy maszyn i urzadzen 7,8 9,0 9,5 8,1
9. Pracownicy przy pracach prostych 10,4 7,0 7,3 9,5
Segmenty struktury spoleczno-zawodowej
1. ,,Nowa” klasa $rednia (grupy 1-4) 15,2 21,8 22,0 39,2
H 2. Rolnicy (grupa 6) 46,4 37,7 27,4 10,8
3. Robotnicy (grupy: 5,7,819) 334 40,3 50,2 49,7

36 * Na podstawie bazy danych Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego.
** Na podstawie bazy danych badan Diagnoza Spoteczna 2003 i 2013.
*** Na podstawie bazy danych ESS, rundy 10. realizowanej w 2022.
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Rysunek 1. Dynamika proceséw zmian struktury spoteczno-zawodowej wiejskiej Polski

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 1
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Depezantyzacja jest kluczowym subprocesem dezagraryzacji. To proces kur-
czenia si¢ zbiorowosci rolnikéw, okreslany tez w literaturze jako ,,koniec chto-
poéw” (Halamska, 2004; Mendras, 1967). Jest to ztoZzony proces, ktérego dynamika
byla w analizowanym okresie wysoka, a rytm regularny. Proces depezantyzacji
analizujemy na podstawie zmian liczebnos$ci rolnikéw, zdefiniowanych przez
Klasyfikacje Zawodow i Specjalnosci (MRPiPS, 2024). Definiuje ona rolnikéw
(szoOsta grupa wielka, sktadajaca si¢ z 17 grup elementarnych oraz 57 zawodoéw
1 specjalizacji) jako tych, ktorzy ,,planuja, organizujg i wykonujg prace zwigzane
z uprawa ziemi i zbiorem ptodow rolnych [...] na sprzedaz [...]"”. Istote tej defini-
cji trafnie oddaja rozwazania Arkadiusza Sadowskiego (2021), ktory taczy aspekty
definicyjne rolnictwa jako galezi gospodarki i socjologicznej definicji zawodu:
,Dokonujac swoistej konsolidacji definicji rolnictwa i zawodu, mozna wysnué
wstepny wniosek, ze rolnikiem jest osoba, ktora posiada wiedze na temat przy-
rodniczych, ekonomicznych, spotecznych i politycznych aspektow wytwarzania
produktoéw organicznych, przeznaczonych gtéwnie jako finalny pokarm dla ludzi,
czerpige przy tym korzy$ci materialne przeznaczone na utrzymanie siebie i wlasnej
rodziny. Niezbgdne w tym celu jest posiadanie lub tylko uzytkowanie ziemi oraz
pozostatych aktywoéw wykorzystywanych w procesie produkcyjnym, ktére tacznie
mozna zdefiniowac jako gospodarstwo rolne” (s. 42).

W 1990 r. posttradycyjne gospodarstwa chlopskie!® zostaly otoczone przez
agresywne Srodowisko gospodarki rynkowej. Jej mechanizmy wymuszaty zmiany,
ktérych architektem byt stosunek do rynku. Zmiany te ukladaty si¢ w dwie typowe
trajektorie: wznoszacg oraz spadkowa. Pierwsza, ktérej podazata mniejszos¢ gospo-
darstw, polegata na zacie$nianiu stosunku z rynkiem, powigkszaniu gospodarstwa
(politycznie zablokowanemu w PRL), intensyfikacji produkcji. To proces depe-
zantyzacji, w ktorym posttradycyjne chtopstwo przeksztalca si¢ w profesjonalnych
rolnikow. Skutkuje to ewolucjg spolecznej tozsamo$ci gospodarzy: niegdysiejsi
chlopi zmieniajg si¢ w rolnikow profesjonalistow, rolnikow producentéow, rolnikow
przedsigbiorcow, grupy zintegrowane z gospodarka rynkowa. W autoidentyfika-
cjach eksponuja elementy zwigzane z wlasno$cig i posiadaniem oraz podobienstwa
z innymi przedsiebiorstwami (Gorlach, 2005). Czg$¢ z nich, legitymujaca si¢ odpo-
wiednimi kompetencjami i dochodami, aspiruje do klasy $redniej!! (Zweglinska-
-Galecka 1 Halamska, 2025). Na poczatku trzeciej dekady XXI w. liczba ,,profesjo-
nalnych rolnikoéw” szacowana jest na ok. 400 tys.

Trajektoria schylkowa prowadzita albo do rozpadu, albo do marginalizacji
gospodarstwa. W latach 1988-2010 liczba gospodarstw rodzinnych zmniejszyla si¢
o ok. 600 tys., a w nastgpnej dekadzie o kolejne 200 tys.”. Byla to $ciezka

i Szczegdtowy opis, z podzialem na grupy duze i $rednie, znalez¢ mozna w: (Halamska, 2016,

5. 35-48).

10 Posttradycyjne gospodarstwa chtopskie to produkt utomnej modernizacji rolnictwa w PRL, polegaja-

cej przede wszystkim na mechanizacji. Inng ich cecha byto powiazanie z socjalistycznym quasirynkiem.

1 Wedhug kryterium ekonomicznego granice stanowitaby wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa powyzej

50 tys. euro, a wedtug kryterium kulturowego — wyksztatcenie $rednie lub wyzsze (ma je ok. 35% rolnikow).
12 Wedhug danych Eurostatu (za: Borychowski i in., 2024, s. 30).
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»samoeliminacji”, kiedy wielu rolnikow lub ich spadkobiercéw zaprzestato gospodaro-
wania 1 przeszto do innych, nierolniczych zawodoéw, zasilajac zbiorowos$¢ robotnikow
albo klasy $redniej. Jednak odejscie to bywato czgsto tylko czesciowe, kiedy gospodar-
stwo nie znikalo, a gospodarowanie nadal trwato. Laczone bylo z praca (i dochodami
z niej) poza gospodarstwem, w wyniku czego nastgpowata marginalizacja gospodar-
stwa: upraszczanie jego produkcji i jej ekstensyfikacja oraz spadek dochodow. Przy-
ktadem sg tzw. gospodarstwa quasichtopskie, funkcjonujace wg podwdjnej autonomii,
kiedy pozarolnicze Zrodta utrzymania pozwalaty na ekstensyfikacje produkcji 1 jej
niewielka (lub zadng) komercjalizacje (Halamska, 2013). Na podobnych zasadach
funkcjonuje obecnie grupa gospodarstw hobbystycznych — matych gospodarstw pro-
wadzonych dla przyjemnosci, relaksu lub samowystarczalnoéci, a nie jako gtowne
zrodto dochodu. Mozna by ten proces nazwac ,,deprofesjonalizacja rolnictwa”, ktora
wystepuje przede wszystkim w grupach drobnych gospodarstw, gdzie wilascicielami
ziemi i gospodarujacymi sg przedstawiciele wszystkich grup spoteczno-zawodowych
na wsi. Te deprofesjonalizacje potwierdzajg nierolnicze autoidentyfikacje gospodarzy:
wielu ,,obiektywnych” (wg kryteriow KZiS) rolnikéw nie potwierdza tej tozsamosci
w autoidentyfikacjach (Halamska, 2018, s. 84 i nast.). Ostatnio obserwowa¢ mozna
takze zjawisko odwrotne: deklarowanie ,,bycia rolnikiem” mimo watpliwych obiektyw-
nych przestanek rolniczo$ci'?, co utrwala stan przejsciowosci. Dane statystyki masowe;j
wskazuja, ze proces depezantyzacji jest najbardziej zaawansowany na Ziemiach Pol-
nocnych i Zachodnich oraz w Wielkopolsce (Halamska i in., 2017, s. 109-119).
Proletaryzacja nie jest pojeciem nowym', tutaj jednak pojecie to okresla proces
nasycania spotecznosci wiejskich przedstawicielami grup spoleczno-zawodowych
zaliczanych do robotnikéw. Robotnicy bowiem to ,,zbiorcza nazwa roéznych kategorii
pracownikdéw najemnych, przede wszystkim fizycznych, zyjacych ze sprzedazy swej
sity roboczej za ptace roboczg i petnigcych w procesie produkcji funkcje wykonaw-
cze”. Jak jednak stwierdza Juliusz Gardawski (2000, s. 306): ,tradycyjne kryteria
(praca fizyczna, produkcyjna, wykonywana pod nadzorem, brak udziatéw we wiasno-
$ci) nie sg obecnie wystarczajace”. Do robotnikow zaliczono przedstawicieli nastepuja-
cych grup: 5 — pracownikow ushug osobistych i sprzedawcow, zajmujacych si¢ opieka,
ustugami osobistymi, handlem detalicznym; 7 — robotnikoéw przemystowych 1 rze-
mie$lnikow w budownictwie, rzemiosle, przy obrobce metali i obstudze maszyn;
8 — operator6w i monterow maszyn i urzadzen, obstuge maszyn w produkcji, kierow-
cdw; 9 — pracownikow przy pracach prostych, wykonujacych nieskomplikowane prace
fizyczne, sprzatanie, prosta pomoc. Na wyrdznione grupy wielkie sktadajg sie przedsta-

3 Dotyczy to licznej grupy drobnych rolnikow, nieprowadzacych gospodarstwa, ale ubiegajacych si¢
o platnosci obszarowe (JPO). T¢ niezgodna z zasadami i powszechnie znang praktyke nalezy traktowac
jako szczegolny rodzaj renty politycznej, petniacej funkcje renty reprodukeji wiadzy.

4 Stownik jezyka polskiego PWN definiuje proletaryzacje jako: (a) ,,proces ubozenia jakiej$ grupy
spolecznej i przechodzenia jej w szeregi proletariatu”, (b) ,,obnizanie roli, pozycji kogos lub czegos”,
https://sjp.pwn.pl/sjp/proletaryzacja;2508708.html (dostep: 31.03.2026).

S https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/robotnicy;3968156.html (dostep: 25.01.2026).
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wiciele 181 grup elementarnych i ponad 960 zawoddw 1 specjalizacji, co oznacza takze
zrdznicowany poziom wyksztatcenia i kompetencji, od poziomu I do III.

Robotnicy masowo pojawili si¢ na wsi w latach 50. XX w., w okresie ,,socjali-
stycznej” industrializacji. Wielu z nich miato status chtoporobotnikow, taczacych prace
w gospodarstwie z pracg poza rolnictwem (w przemysle, budownictwie) i poza wsia.
Przechodzenie ,,od chtopa do robotnika™ odbywato si¢ stopniowo i przynosito znaczace
zmiany w Zyciu wsi oraz wiejskim stylu zycia. Na poczatku analizowanego okresu robot-
nicy stanowili okoto 30% mieszkancéw wsi, a od potowy lat 90. az do drugiej dekady
XXI w. ich udziat wzrost do ok. 50% i utrzymuje si¢ na tym poziomie'. Jednak nie
mamy do czynienia z rOwnomiernym wzrostem wszystkich zaliczonych tu grup: o wzro-
scie (o 10 pp.) zadecydowala grupa pigta, obejmujgca pracownikoéw ustug i handlu, nie
za$ grupy (7 1 8) robotnikéw przemystowych. Jest to wyrazny wskaznik tercjalizacji
gospodarki i przejscia spoleczenstwa z fazy industrialnej do postindustrialne;.

Proletaryzacja wsi zachodzila przede wszystkim na skutek wydarzen zewngtrz-
nych, czyli restrukturyzacji gospodarki. W tym procesie niektore dziaty gospodarki
(gtownie przemyst ciezki 1 gornictwo) kurczyty sie, likwidujac miejsca pracy, a inne
rosty (handel, transport, motoryzacja, ustugi). Wplyw na te zmiany miata takze struk-
tura wtasnosciowa gospodarki: w 1990 roku wigkszos$¢ gospodarujacych podmiotow
stanowity podmioty panstwowe. Po 30 latach sektor prywatny zatrudnia czterokrot-
nie wigcej 0sob niz sektory panstwowy i publiczny razem. W zasadniczy sposob
zmienia si¢ takze wewnetrzna struktura tego segmentu spotecznego: jesli dominu-
jacy w 1992 roku udziat robotnikow przemystowych (grupa 7) po poczatkowych per-
turbacjach nie zmienia swojej pozycji 1 wciaz ma najwigkszy udziat w zbiorowosci
wiejskich robotnikow, to ponad dwukrotnie ros$nie pigta grupa wielka — pracownikow
ustug 1 handlu.

Przemiany zbiorowosci wiejskich robotnikdéw sa nie tylko efektem zmian struktury
gospodarski, lecz takze skutkiem zmian ich cech spotecznych. Robotnicy wiejscy (tzn.
mieszkajacy na wsi) sg bardzo zréznicowani. Wskazuje na to ich rdzne wyksztalce-
nie decydujace o wymaganych kompetencjach, za ktérymi idzie pozycja spoteczna
w strukturze oraz dochody. Robotnikow tradycyjnie dzieli si¢ na ,,wykwalifikowanych”
i,,niewykwalifikowanych”!". Takim podziatem postuguje si¢ np. Krzysztof Lepczynski
(2020), ukazujac ewolucje zbiorowosci robotnikéw na podstawie wynikow 363 badan
zrealizowanych przez CBOS w latach 1989-2019. W tym okresie udzial robotnikow
wykwalifikowanych na wsi wzrdst z 34 do 46%, a niewykwalifikowanych z45 do 51%.

16 W trakcie tych zmian znikaja chtoporobotnicy, ktorych liczebno$é na poczatku transformacji spa-

dia do 5% (Kaleta, 2005). Rytm ich ,,wygasania” ilustruja informacje o strukturze zrodet utrzymania.
Wedhug PGSS w 1992 r. 25% wiejskich gospodarstw domowych miato pracowniczo-chtopskie zrodta
utrzymania, a w 2003 r. (kiedy po raz ostatni ta kategoria zrodet pojawia si¢ w danych DS) — 11,3%.

17" Gardawski (2000, s. 305) dzieli robotnikow na kilka warstw i wyrdznia: robotnikow wysoko wykwa-
lifikowanych pracujacych w nowoczesnych gateziach przemystu, robotnikéw o nizszych kwalifikacjach
zatrudnionych w masowej produkcji, technikow i nizszych ranga profesjonalistow niewykonujacych
prac fizycznych, pracownikow tzw. przemystow schytkowych oraz pracownikow sektora peryferyjnego.
Sa tu takze uwzgledniani robotnicy rolni i pracownicy sektora ustug.
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Robotnicy wykwalifikowani byli i pozostali zbiorowoscig silnie zmaskulinizowana
(75%), w ktorej znacznie rost poziom wyksztatcenia (typowe to zasadnicze zawodowe
oraz $rednie). Wsrod robotnikéw niewykwalifikowanych ulegly zmianie proporcje
plci: ze zbiorowosci sfeminizowanej (59%) stali si¢ grupa o wyroOwnanych proporcjach
plci. Znacznie mniej wzrdst poziom wyksztalcenia, zauwazalny tylko w postaci spadku
udziatu wyksztalcenia podstawowego. Cechg charakterystyczng wiejskich robotnikow,
odrdzniajaca ich od robotnikéw miejskich, jest koniecznos¢ dojazdow do pracy poza
miejsce zamieszkania (ok. 75%). Ta grupa pracuje w heterogenicznym S$rodowisku
spolecznym i ma na og6t kontakt z nowoczesnymi technologiami. Natomiast robotnicy
pracujacy na wsi, zwykle w drobnych wiejskich firmach tworzacych tzw. peryferyjny
sektor przemystowy, rzadko maja kontakt z nowoczesnymi technologiami, stawiane sa
im mniejsze wymagania i sg gorzej wynagradzani.

Robotnicy dominujg na wsi: stali si¢ zbiorowoscig typowo wiejska. I to oni, a nie
rolnicy, decyduja o aktywnosci wsi, wplywaja na jej wybory, charakter uczestnictwa
w zyciu publicznym. Badania spoteczne wskazuja na ich specyficzny $wiatopoglad
1 postawy: konformizm, konserwatyzm i autorytaryzm. Kim zatem sa wiejscy robotnicy,
jakie sa ich autoidentyfikacje, spoleczna tozsamo$¢? Czy czuja si¢ robotnikami, czy jaki-
mi$ ,.tutejszymi”? To zasadne pytanie w $wietle doniesien Gardawskiego (2008), ktory
zaobserwowat, ze zardwno robotnicy wykwalifikowani, jak i robotnicy niewykwalifi-
kowani unikali okre$lenia ,,robotnicy”. Okreslali siebie jako ,,pracujacy”, ,,przecig¢tni”,
nalezacy do ,,grupy $redniej” lub ,,nizszej”. Pojgcie ,,robotnicy”, jak twierdzi Gardawski
(2008), zostato czgsciowo wyparte ze §wiadomosci spotecznej. W kontekscie tej analizy
powstaje inne pytanie: na ile ci wiejscy robotnicy sa ,,robotnikami robotniczymi’, ana ile
ich tozsamo$¢ jest specyficzna, wiejsko-robotnicza z elementami agrarnymi?

Proletaryzacja jest zroznicowana przestrzennie. Stabiej sproletaryzowane sg wiej-
skie obszary bytego zaboru rosyjskiego (z wyjatkiem okolic Warszawy i Lodzi) oraz
austriackiego (z wyjatkiem okolic Krakowa). Znacznie silniej — obszary wiejskie
zachodniej Polski z Wielkopolska i okolicami Poznania, Slaskiem i Dolnym Sla-
skiem, zachodnig Malopolska oraz Pomorzem'®,

Gentryfikacja spoteczna'®, zwana tez burzuazyjnieniem, oznacza wzrost udziatu
roznych grup klasy $redniej, czyli nasycanie struktury spolecznej wsi ludzmi zajmu-
jacymi wyzsze pozycje w stratyfikacji spotecznej. Klasa §rednia nie jest zjawiskiem
wiejskim, a jako przyczyne jej pojawienia si¢ na wsi wskazuje si¢ najczesciej migra-
cje wewngetrzne z miast; w Polsce potwierdza to dodatnie saldo migracji miasto—wies
od 2000 roku. Proces, ktory u nas rozpoczat si¢ znacznie pozniej niz na Zachodzie,
ma pewng specyfike. Jak pisze Dominika Zweglinska-Gatecka (2024, s. 42): ,,0 wzro-
$cie udziatu klasy $redniej w ostatnim 30-leciu zadecydowaty bowiem dwie grupy
przyczyn: (a) wewngtrznie wiejskie, tj. boom edukacyjny po 1989 roku, oraz

8 Szczegdtowy opis wskaznikow i ich przestrzenny rozktad mozna znalez¢ w: (Halamska i in., 2017,
s. 119-130).

YW literaturze spotyka si¢ szersze pojecie gentryfikacji, obejmujace takze skutki osiedlenia si¢ klasy
sredniej przejawiajace si¢ w zmianach lokalnej gospodarki oraz przestrzeni (por. Zweglinska-Gatecka,
2024, s. 13-21).
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b) zewngtrzne w stosunku do obszaréw gentryfikujacych sig, czyli migracje bylych
mieszkancoéw wsi na obszary wiejskie 1 migracje dobrze wyksztalconej mlodziezy
wiejskiej z obszaréw peryferyjnych do obszaréw metropolitarnych”. Trzeba tez
wzig¢ pod uwage zbiorowos$¢ ,,wiejskiej inteligencji pracujacej”, ktora zasilita nie-
jako automatycznie tworzaca si¢ klas¢ $rednig®. Burzuazyjnienie bylo procesem
o duzej dynamice. W ciagu 30 lat udziat klasy $redniej w strukturze spotecznej wsi
wzrést ponad dwukrotnie: po szybkim wzroscie w latach 90. XX w. nastgpita stagna-
cja, a ponowne przyspieszenie odnotowano w drugiej dekadzie XXI w.

Klasa $rednia jest jedna z podstawowych kategorii tworzacych makrostrukture spo-
leczna, sytuujaca si¢ miedzy tymi, ,,co wyzej”, 1 tymi, ,,co nizej”. W analizach jest czgsto
traktowana jako fundament spoteczenstw rynkowych, a jej udziat w strukturze traktuje
si¢ jako wskaznik poziomu rozwoju/zapdznienia gospodarczego. Definicja klasy $red-
nigj zalezy od kryteridw przyjetej hierarchii spotecznej, ktore moga by¢ np. dochodowe,
zawodowe, kulturowe. Klasa $rednia jest tu definiowana jako zbiorowo$¢ wykonujaca
niefizyczne zawody, wymagajace odpowiednich kwalifikacji i kompetencji, przez ktore
dany zawdd jest okreslany (Halamska i Zweglinska-Gatecka, 2023). Zaliczone zostaty
do niej nastepujace grupy wielkie: 1 — przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzed-
nicy 1 kierownicy; 2 — specjalisci; 3 — technicy i inny $redni personel; 4 — pracownicy
biurowi. To najbardziej zroznicowany segment struktury spotecznej: obejmuje przedsta-
wicieli 243 grup elementarnych i ponad 1300 zawodow. Czgsto spotykany jest jej podziat
na klase $rednig ,,wyzsza” (grupy 112)1,,nizsza” (grupy 3i4).

Wiejska klasa $rednia jest zjawiskiem nowym nie tylko w Polsce. Tworza ja ludzie
o r6znym poziomie wyksztalcenia, dochodach, gustach konsumpcyjnych. Towarzyszy
jej etos, w sklad ktérego wchodza: obowigzkowos¢ w pracy, wytrwatos¢, indywi-
dualizm oraz przedktadanie odlegtych zyskéw nad szybkie i bezposrednie korzysci.
Jej odmiennos$¢ przejawia si¢ w stylu zycia, ktorego elementami sg: otwartos¢, samo-
realizacja i konsumpcja. Jak jednak wynika z badan (Halamska i Zweglinska-Gatecka,
2023), ten specyficzny styl wiejskiej klasy $redniej jest udziatem jej niewielkiej czgéci,
co sktania do tezy o znacznym deficycie kulturowym tego nowego segmentu mimo
formalnie potwierdzonych (wyksztatcenie) kulturowych kompetencji.

Analizujac uwarunkowania pojawienia si¢ klasy $redniej w naszym kraju,
Domanski (2002) prognozowal, Ze ,,polska klasa §rednia nie bgdzie wierng kopia
oryginalnego syndromu middle class, bedzie jego odmiang, zmodyfikowang silnie
przez poszczegolne cechy polskiego kontekstu” (s. 9). Analiza zmian struktury spo-
lecznej wsi sktania do sformutowania podobnej tezy: wiejska klasa §rednia nie jest
wierng kopig syndromu klasy $redniej w Polsce, jest jego odmiang zmodyfikowana

2 Warto tu przytoczy¢ rozwazania Zarnowskiego (2007, s. 479): ,,Dzi$ — po kilkunastu latach tzw.
transformacji spoteczenstwa w Polsce — mamy do czynienia z dwiema grupami, a mianowicie z katego-
rig zblizong do klasy $redniej, dziatajaca gtdéwnie w dziedzinie gospodarczej i politycznej, czesto jako
przedsigbiorcy i samodzielni przedstawiciele wolnych zawodow, oraz z kategorig «inteligencji budze-
towej», zatrudnionej gtéwnie w administracji, oswiacie, kulturze — w instytucjach panstwowych. Obie
te grupy pochodza z tej samej szeroko pojetej warstwy inteligenckiej, przed ktora po 1989 r. (a w pew-
nym stopniu jeszcze troche wezesniej) otworzyly sie nowe mozliwosci i kariery, niemozliwe do realizacji
w systemie gospodarki panstwowo-komunistycznej”.
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przez rézne cechy wiejskiego kontekstu. Znaczaca dla tego kontekstu jest przede
wszystkim skala dominacji klasy ludowej, ktora zwigksza si¢ wraz z odlegto$cia
od miasta i malejacym udzialem klasy $redniej w strukturze spotecznej. Jest to takze
zwigzane z koncentryczng strukturg i charakterem wiejskiej gospodarki. Zbioro-
wosci okotometropolitalne, zlokalizowane w poblizu duzych miast, charakteryzuje
odchodzenie od rolnictwa, zamiast niego rozwijane sa ustugi, takze dla metropolii.
Postgpuje zmiana terendw rolniczych na rezydencjonalne. Dziatajace tam przed-
sigbiorstwa lokalne koncentruja si¢ na obstudze duzego miasta, w ktérym pracuje
wigkszo$¢ mieszkancow. Bezrobocie prawie nie wystepuje, a kapitat ludzki, mie-
rzony poziomem wyksztalcenia i kompetencji, jest wysoki. Na przeciwlegltym bie-
gunie znajdujg si¢ zbiorowosci peryferyjne, charakteryzujace si¢ staba dostgpnoscia,
niekorzystng strukturag demograficzng, gospodarka nastawiong na poszukiwanie
renty, lichymi warunkami mieszkaniowymi. Powiazana z gospodarka jest struktura
spoteczna: w skltadzie spolecznosci okotometropolitalnych znaczaco wyzszy niz
w peryferyjnych jest udziat klasy $redniej, co oznacza mniejszy udziat klasy ludowe;j
oraz jej inny sktad: wigkszy udziat robotnikdéw, a mniejszy rolnikéw. Znaczacy dla
tego kontekstu jest charakter zatrudnienia: w spoteczno$ciach wiejskich pewna cze$¢
klasy $redniej jest zatrudniona w — optacanych z budzetu panstwa — lokalnej admi-
nistracji oraz ,,ustugach spotecznych”; mozna ja zatem okresli¢ ,,budzetowa klasa
$rednig”. Ma ona duze znaczenie w zbiorowosciach o niewielkim udziale klasy $red-
niej. Na zachowania i postawy wiejskiej klasy $redniej wplywa takze miejsce zatrud-
nienia, gdyz jej cz¢$¢ pracuje w miescie, a cz¢$¢ na wsi, w miejscu zamieszkania.
Ma to wplyw na charakter jej zwiazkdéw z wsig; mozna przypuszczac¢, ze niemobilni
,Jednosrodowiskowcy” sa z nig silniej zwiazani niz mobilni ,,dwusrodowiskowcy”.
Nasycanie klasg $rednig struktury spotecznej wsi mialo charakter wyspowy
i odbywato si¢ pod swoiste dyktando miasta, ktore albo ,,oddawato” wsi klase sred-
nia, albo ja przyciagalo, wysysajac z peryferii. Byli to migranci dwojakiego typu:
uciekinierzy z miasta poszukujacy ,,spokojnego wiejskiego zycia” oraz uciekinierzy
z wiejskich terendw peryferyjnych poszukujacy atrakcyjnej pracy w miescie i dogod-
nego zakwaterowania (tanszego i ,,rekomendowanego” stylu zycia) poza miastem.
Z analiz Zweglinskiej-Gateckiej (2024, s. 78 i nast.) wynika, ze znaczacy stopien gen-
tryfikacji jest cechg ok. 1/3 powiatéw ziemskich zlokalizowanych w poblizu duzych
miast. Wystgpowanie klasy $redniej na wsi jest bardzo zrdznicowane przestrzennie:
pojawia si¢ ona przede wszystkim w sgsiedztwie miast i miejskich aglomeracji.

STRUKTURA SPOLECZNA WIEJSKIEJ POLSKI - PODSUMOWANIE

Zmiany struktury spotecznej wsi w drugiej potowie XX w. byly w Europie przedmio-
tem wielu studiow, nie tylko socjologicznych. Charakterystyczna dla nich jest zmiana
sposobu opisywania wsi, uzywanych poje¢ i wyrdznianych kategorii spotecznych:
zamiast opisow spotecznosci rolniczych pojawiaja si¢ opisy spolecznos$ci zréznicowanych,
od analiz klasowego zroznicowania i konfliktow przechodzi si¢ do analiz dekonstrukc;ji klas
1 wieloczynnikowej analizy potozenia spotecznego (Gorlach, 2011a; Panelli, 2006).
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Punktem wyj$ciowym analizy jest poczatek lat 90. XX w., okres, w ktorym rozpo-
czyna si¢ postkomunistyczna transformacja. Wkraczajaca zywiotowo do Polski gospo-
darka rynkowa przyniosta wiele zjawisk dotad nieznanych. Dotychczasowy agrocen-
tryczny wiejski porzadek spoteczny zostal zakwestionowany. Na dezagraryzacje struk-
tury spotecznej wiejskiej Polski ztozyly si¢ trzy procesy: depezantyzacja, proletaryzacja
1 gentryfikacja. Procesy te wystgpowaly we wszystkich krajach rozwinigtego Zachodu,
ale w Polsce rozpoczety si¢ znacznie pdzniej, co skutkowato ich wspotwystepowaniem.
W krajach Zachodu depezantyzacja faczyta si¢ na ogét z wychodzstwem do miasta i prze-
mystu, z industrializacja, a gentryfikacja byta procesem znacznie p6zniejszym. W Polsce
wszystkie trzy procesy pojawily si¢ rownoczesnie, a szczeg6lny charakter nadata im
postkomunistyczna transformacja; te trzy naturalne procesy przemian wsi staly si¢ auto-
matycznie jej korelatami. Analiza dynamiki tych procesow wskazuje na kluczowy okres
zmian, trwajacy od ok. 2000 roku, kiedy robotnicy stali si¢ dominujaca zbiorowoscia
na wsi, do ok. 2015 roku, kiedy udziat nowej klasy sredniej zaczal przewyzszaé¢ udziat
rolnikow. W ciagu tych pigtnastu lat nastgpita rekompozycja struktury spolecznej wiej-
skiej Polski. Liczebny porzadek ,rolnicy — robotnicy — klasa §rednia” zostal zastgpiony
porzadkiem ,,robotnicy — klas $rednia — rolnicy”. Podstawowe przeksztatcenia struktury
wiejskiej kraju, zmierzajace do stanu zblizonego do struktury wsi w spoleczenstwach
postindustrialnych, dokonaly si¢. Nie jest to jednak struktura statyczna — ciagle trwa jej
$wiadomosciowa i tozsamos$ciowa strukturacja?!, a wiele jednostek zmieniajacych tozsa-
mo$¢ spoteczng nalezy do ,,grup przejsciowych’.

W ciagu analizowanych 30 lat udzial rolnikéw w strukturze spolecznej zmniejszyt
si¢ ponad cztery razy (z 46,4 do 10,8%), co sprawito, ze przestali oni by¢ dominujaca
grupa spoteczno-zawodowa na wsi. Wie$ zostala zdominowana przez rézne kategorie
robotnikdw, stanowigcych potowe jej mieszkancow. Ponad dwukrotnie wigkszy udziat
niz rolnicy maja facznie grupy nazywane tu klasa $rednia, a rowny rolnikom jest udziat
specjalistow, grupy najlepiej wyksztatconej i stanowigcej trzon klasy $redniej. To ogdlny
obraz wiejskiej struktury spotecznej. W rzeczywistosci na réznych poziomach podziatu
terytorialnego kraju wystepuja odmienne konfiguracje trzech wyréznionych segmentow,
nadajace tej strukturze charakter robotniczy, rolniczy i inteligencko-robotniczy.
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THE EMERGENCE OF A NEW SOCIAL STRUCTURE
IN RURAL POLAND AFTER 1989

ABSTRACT

The aim of this article is to illustrate the process of change in the social struc-
ture of the Polish countryside and to characterize its current form. The analysis
covers a thirty-year period spanning from 1992 to 2022. Against the backdrop
of the transition from a pre-industrial social structure to a post-industrial one,
the article highlights the de-agrarization of the Polish countryside, characteri-
zed by a decline in the proportion of farmers within the social structure and their
replacement by non-agricultural socio-professional groups of the middle class
and workers. As a result, the proportion of farmers fell from over 46% to just
under 11%. De-agrarization is the result of three processes: de-peasantization,
proletarianization and gentrification. The empirical basis of the article is provi-
ded by the author’s own research (a project carried out between 2013 and 2017,
funded by the National Science Centre, and its continuation), and changes
in the social structure are analyzed through changes in the occupational struc-
ture, classified according to ISCO.

Keywords: social structure, de-agrarization, de-peasantization, proletarianiza-
tion, gentrification





