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ABSTRAKT

W artykule przedstawiono przekrojowa analiz¢ rozwoju polskiej socjologii wsi
od okresu migdzywojennego po wspotczesnos¢, odnoszac kolejne orientacje
badawcze do programu Wtadystawa Grabskiego. Autorzy wskazuja, ze przed-
wojenna socjologia wsi w najwigkszym stopniu dostrzegata podmiotowosé¢
chlopstwa, integralny charakter wsi oraz jej znaczenie dla zycia narodowego.
W okresie PRL dominowal paradygmat modernizacyjny podporzadkowany
ideologii marksistowskiej, redukujacy wie$ do obszaru zacofanego, wymagaja-
cego odgornej przebudowy. Po 1989 roku utrzymato si¢ krytyczne i egzogenne
ujmowanie przemian na wsi, cho¢ w nowych, rynkowych i zachodnich ramach.
Pomimo nowych inspiracji wspolczesna socjologia wsi nadal zbyt rzadko przyj-
muje perspektywe endogenng, autorefleksyjng i zakorzeniong w do§wiadczeniu
mieszkancow wsi. Artykul konczy si¢ postulatem powrotu do najwazniejszych
zatozen klasycznej polskiej socjologii wsi.
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wane bywa za poczatek rozwoju polskiej socjologii wsi (na rowni z datg 1923 r., kiedy
to takze prof. Grabski zgtosit projekt nowej dyscypliny o nazwie ,,spoteczne gospodar-
stwo agrarne”, stworzyt Zaktad Socjologii Wsi na SGGW i powotat Instytut Socjologii
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Wsi; Winctawski, 1985). Inicjatywa reaktywacji tego czasopisma stanowi doskonala
okazje¢ do zwiezlego podsumowania dorobku subdyscypliny i jednocze$nie do zasta-
nowienia si¢, ktére z poczynionych woéwczas zatozen i sformutowanych celow wcigz
nie doczekaly si¢ realizacji.

Grabski, piszac swoje programowe teksty, czyli System socjologii wsi oraz
Wies jako sita spoleczna, akcentowal trzy sprawy. Przede wszystkim upomi-
nat si¢ o to, by we wsi widzie¢ okreslong calo$¢ spoteczno-kulturowa, a nie
tylko obszar, gdzie realizowana jest produkcja rolna. Jego zdaniem brakowato
nauki o wsi jako szczegdlnej grupie spolecznej, ktora tworza rodziny wiejskie
pracujace w swoich gospodarstwach w symbiozie z przyroda, przy czym jest to dla
nich sposéb zycia, a nie jedynie $rodek do przezycia. Po drugie, wie$ wcale nie jest
zacofana 1 bierna, ale kieruje si¢ wlasnymi warto$ciami i tradycjami, ktdre stara si¢
tworczo przetwarzaé. Dzigki temu wie$ jest sSrodowiskiem dynamicznym i zarazem
istotng sitg spoteczng. I po trzecie, powinnoscig socjologii wsi nie jest formutowanie
wskazowek 1 $wiatopogladoéw dla wsi, ale artykutowanie jej potrzeb i uczenie, jak si¢
do nich dostosowywa¢é, poniewaz to wiasnie Srodowisko spoteczne najlepiej wyraza
interesy catego narodu i panstwa. Jezeli zatem spojrze¢ na dokonania polskiej socjo-
logii wsi z punktu widzenia tak nakreslonego projektu, mozna stwierdzi¢, ze wlasci-
wie w kazdym punkcie badacze rozmijali si¢ z wizjg Grabskiego, chociaz oczywiscie
w réznym stopniu, nie wszyscy i nie w kazdym okresie historycznym.

Celem niniejszego opracowania jest przekrojowe przyblizenie gtownych orienta-
cji badawczych obecnych w polskiej socjologii wsi od okresu migdzywojennego po
wspolczesno$¢ oraz proba oceny ich zgodnos$ci z programem sformutowanym przez
Wtadystawa Grabskiego. Analizie poddano sposoby ujmowania wsi, chtopstwa i rol-
nictwa, dominujace modele wyja$niania przemian spolecznych oraz indukowania
przeobrazen wsi, a takze zmieniajacy si¢ status podmiotowosci jej mieszkancow
w refleksji socjologicznej. Zamiarem autoroéw jest wskazanie, ktére postulaty sfor-
mutowane u zarania polskiej socjologii wsi zachowuja aktualno$¢ i czy wspotcze-
sne badania odwoluja si¢ do perspektywy endogennej, integralnej i zakorzenione;j
w do$wiadczeniu wiejskim.

PRZEDWOJENNE PARADYGMATY BADANIA WSI | CHLOPSTWA

Sformulowane przez Wtadystawa Grabskiego zatozenia socjologii wsi najwierniej
realizowano w latach migdzywojennych. Mozna tu wskaza¢ trzy glowne Srodowiska
badawcze 1 zarazem trzy kregi teoretyczno-ideowe. Pierwszy reprezentuje szkota
Znanieckiego, gdzie opracowano zalozenia metody dokumentow osobistych jako
podstawy tzw. podej$cia humanistycznego. Podjeto tam kwesti¢ przemiany chtopa,
cztonka grupy rodzinnej i lokalnej, w uczestnika zycia catego narodu. Watek ten kon-
tynuowat Jozef Chatasinski, ktory siegajac po zatozenia filozofii agraryzmu, relacje
migdzy chtopami a szlachta ujmowat w kategoriach dystansow spolecznych i rdz-
nic kulturowych, ale nie antagonizméw klasowych (Chrobak, 1998; Korab, 2004,
s. 205-206).
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Drugi krag reprezentowali badacze skupieni wokoét Instytutu Gospodarstwa Spo-
lecznego kierowanego przez Ludwika Krzywickiego. Prowadzili oni badania masowe
nad zjawiskami kryzysowymi (np. nad bezrobociem), ktore w latach trzydziestych
ubiegtego wieku dotykaty polska wie$. Ktadziono tam nacisk na funkcje demaska-
torska analiz, podkre$lano trudng sytuacje¢ chlopstwa i opisywano ja w jezyku walki
klas. Marksistowskie zaplecze ideowe tego zespotu powodowato, ze jego cztonko-
wie formutowali takze pewne zatozenia dotyczace pozadanego kierunku rozwoju
wsi 1 rolnictwa, co stanowito istotne odstepstwo od programu Grabskiego.

Do trzeciej opcji teoretyczno-ideowej nalezy zaliczy¢ dorobek samego Grab-
skiego 1 jego wspotpracownikow (zwlaszcza Wiktora Bronikowskiego i Antoniego
Zabko-Potopowicza). Tworzyli oni $rodowisko nastawione pragmatycznie, ale
wyzbyte radykalizmu spotecznego. Charakterystyczne bylo tu podejscie integralne,
rozpatrujgce wie$ nie przez jej przeciwstawienie innym grupom spotecznym, lecz
w zwigzku z nimi, a takze zatozenie zwane ruralizmem, ktoére oznaczato dalekie od
chtopomanii przekonanie o kluczowej roli wsi w rozwoju krajow, kultur i cywilizacji
(Korab, 2004, s. 180). Mocna stron¢ badan realizowanych przez t¢ grupe stanowity
analizy ekonomiczne, prowadzone zwlaszcza w powoltanym w 1917 roku Panstwo-
wym Instytucie Naukowym Gospodarstwa Wiejskiego w Pulawach, a dotyczace
polozenia oraz wydajnosci matych i duzych gospodarstw (wtoscianskich i folwarcz-
nych); wyniki tych analiz staty si¢ przestanka projektéw wielu waznych reform
okresu migdzywojennego (Kaleta, 1993).

Szeroki zakres zainteresowan polskiej socjologii wsi w tym okresie celnie
podsumowat Krzysztof Gorlach (1990). Zwrocil on uwage na wspotwystepowanie
trzech nurtow roznie konceptualizujacych tzw. kwestie chlopska, czyli dostarczaja-
cych trzech zasadniczo odmiennych odpowiedzi na pytanie o miejsce wsi i chlopa
w nowoczesnym spoleczenstwie polskim. Pierwsza odpowiedzig byta wizja warstwy
wchodzacej do spoteczenstwa z bagazem swojej tradycji i kultury, stanowigcych
integralng cz¢$¢ dorobku catego narodu (Znaniecki, Chatasinski). Druga pokazy-
wala §rodowisko wiejskie jako zbiorowos$¢ dezintegrowang podzialami klasowymi
oraz grupe spotecznie i ekonomicznie uposledzong w relacji do warstw uprzywile-
jowanych (Krzywicki). Trzecia odwotywata si¢ do pojecia wsi i chtopow jako sity
spotecznej, rezerwuaru cennych warto$ci 1 zarazem energii niezbednej do odbu-
dowy odrodzonej Polski (Grabski). Wspdlna cecha dokonan tego okresu byto zatem
dostrzeganie i docenianie podmiotowego potencjalu chtopstwa, ktdre moze wnies§¢
rownorzedny wktad w kulture narodu (Chatasinski, 1938), dysponuje wtasnymi wzo-
rami samoorganizacji (zob. Bojarska, 1916; Pawlikowski, 1975), a takze praktykuje
oryginalne metody aktywnosci spotecznikowskiej (Instytut Socjologii Wsi, 1938).

Na podkreslenie zastuguje tu rowniez duze zrdéznicowanie metod badawczych.
Oprocz badan masowych (zob. Instytut Gospodarstwa Spolecznego, 1937), upra-
wiano rézne gatunki monografistyki (zob. Duda-Dziewierz, 1939; Landau i in.,
1939; Staniewicz, 1923), siegano tez chetnie po metodg pamietnikarskg (zob. Cha-
lasinski, 1938). Stosowanie odmiennych podej$¢ pozwalato weryfikowa¢ uzyski-
wane wyniki, a przede wszystkim dostarczato szczegotowych danych odnoszacych
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si¢ do codziennego zycia w $rodowisku wiejskim. W przypadku metody autobio-
graficznej dane te zawieraty wspotczynnik humanistyczny ujawniajacy refleksyj-
nos¢, swiadomos¢ i podmiotowos¢ chtopstwa, natomiast analizy PINGW-u prezen-
towaty ,,0pis gesty” odnoszacy si¢ nie tyle do znaczen kulturowych, ile raczej do
szczegblowych uwarunkowan gospodarki chtopskiej. Opis ten uwzgledniat wiec
ilo$¢ 1 jako$¢ posiadanego gruntu oraz wyposazenie w inne, poza ziemia, §rodki
produkcji — zasoby sity roboczej, zabudowania czy liczony co do sztuki inwentarz
(Panstwowy Instytut Naukowy Gospodarstwa Wiejskiego, 1938). Konsekwentna
drobiazgowo$¢ opiséw podkreslata istnienie uwarunkowan przyrodniczych, mate-
rialnych i1 ekonomicznych chtopskiego gospodarowania, a zarazem wykazywata
sife tych determinizméw oraz racjonalno$¢ konkretnych decyzji podejmowanych
przez chtopéw w okreslonych warunkach.

SOCJOLOGIA WSI W PRL —- W SLUZBIE MODERNIZACJI

Poczawszy od pierwszych lat powojennych, mozna zauwazy¢ wyrazng zmiang nasta-
wienia badaczy wobec wsi. Zmiana ta wyraza si¢ w postrzeganiu $rodowisk wiej-
skich juz nie jako zywotnej i ekspansywnej sity spotecznej, ale jako bastionu zaco-
fania, a jej mieszkancow, zwlaszcza chtopow, wrecz jako wrogdw panstwa i nowego
ustroju, kultury ludowej za$ jako rezerwuaru reliktow 1 wstecznych tendencji zastu-
gujacych — poza nielicznymi wyjatkami zaliczanymi do tzw. folkloru — na likwidacj¢
i zapomnienie. Taki poglad panowat zwlaszcza w pierwszych dwoch powojennych
dekadach. Dlatego jedyna droga awansu, jaka przewidywano dla chlopstwa, miata
polega¢ na porzuceniu dotychczasowego trybu zycia, a to wigzalo si¢ z rezygnacja
z prowadzenia gospodarstw i zaakceptowaniem warto$ci kultury miejsko-przemy-
stowej. Inaczej zatem niz to widzieli zwolennicy agraryzmu, nie dopuszczano juz
mozliwosci, by awansu w sensie cywilizacyjnego postepu i wzrostu prestizu mogta
doswiadczy¢ cala warstwa, ktora zachowa swoj tradycyjny etos (zob. Siekierski,
1992), bo tym razem warunkiem awansu bylo wyparcie si¢ swojej tozsamosci
1 zmiana przynalezno$ci spotecznej (Chatasinski, 1964; Styk, 1993). Wszystkie te
zalozenia wyprowadzano z ideologii marksistowskiej, co sprawito, ze w przeciwien-
stwie do okresu poprzedniego powojenna socjologia wsi zawezita swoje zaintereso-
wania do $ledzenia w zasadzie jednego watku, a mianowicie procesdéw modernizacyj-
nych (gtéwnie industrializacji, urbanizacji i dyfuzji innowacji) i propagowania wizji
chlopstwa jako grupy zawodowej rolnikéw lub Zrédta rekrutacji do klasy robotnicze;.
Cecha znamienng subdyscypliny stato si¢ teraz nie tylko wyeliminowanie konkuren-
cyjnych podejs¢ reprezentowanych wczesniej, ale tez rezygnacja z pojecia ,,rozwoju”
(rezerwowanego przez wielu badaczy dla procesu, w ktérym dany segment spote-
czenstwa samodzielnie dazy do postepowych zmian) i zastgpienie go okresleniem
»~modernizacja” (odsytajacym raczej do aplikowania bodzcow zewng¢trznych, ktore
zmuszaja obszar zacofany do obrania strategii przystosowawczych; Maczak, 2003).
T¢ modernizacj¢ rozumiano zresztg bardzo szczegdlnie (wszelkie programy zmiany
wsi wigzano najchetniej z dziataniami odgornymi, etatystycznymi, mniej lub bardziej
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,sitowymi” badz ,,perswazyjnymi”) i zdecydowanie jednoznacznie — jako socjali-
styczng przebudowe stosunkow wiejskich oraz rolnictwa (Peshkov, 2004).

Zgodnie z obranymi zatozeniami socjologowie wsi najpierw — poniekad zgodnie
z ewolucja polityki panstwa wobec wsi 1 rolnictwa — przekonywali do zalet kolek-
tywizacji, oznaczajacej przymusowe tworzenie spotdzielni produkecyjnych, pozniej
szans na gruntowng przemian¢ upatrywali w pegeeryzacji, czyli w poszerzaniu
panstwowego sektora rolnego i sprowadzaniu chtopa do roli pracownika najem-
nego, wreszcie — w projekcie stopniowo realizowanego ,,uspolecznienia rolnictwa”,
bedacego niczym innym niz zamyslem ,,likwidacji przez rozwd;j”, wedlug trathego
okreslenia Waldemara Kuczynskiego (1981), czego pierwszym etapem miala by¢
przemiana ,tradycyjnego” chlopa w ,,nowoczesnego”, profesjonalnego rolnika.
Tak wigc przekonanie o zacofaniu wsi 1 tradycyjnej mentalnosci jej mieszkancow,
aczkolwiek tagodzone i wyrazane nieco bardziej oglednie, faktycznie towarzyszyto
badaczom przez caty ten okres. Chlubnym wyjatkiem byly na tym tle prace: Marii
Wieruszewskiej, Hanny Podedwornej, Jozefa Styka, Stanistawa Klopota czy Wto-
dzimierza Winctawskiego. Wszyscy oni podkres$lali pozytywna role szeroko rozu-
mianego dziedzictwa kulturowego wsi i podmiotowo$¢ srodowisk wiejskich.

Wobec oporu, jaki wies, a zwlaszcza chlopi stawiali narzucanym porzadkom, wypra-
cowano kilka interpretacji tego stanu rzeczy oraz propozycji skutecznego dziafania.
Jednym z takich wyjasnien bylo wskazywanie na posiadanie wlasnego, chocby naj-
mniejszego gospodarstwa, ktore wyznaczalo logike dziatania, a w konsekwencji postawy
1 przekonania , tradycyjnego chtopa”. Czytajac teksty z lat 60. i 70., mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze ich autorzy wregcz demonizowali mate rodzinne gospodarstwa, upatrujac w nich
nie tylko instytucji opresyjnej, ciemi¢zacej i wyzyskujacej swoich wiladcicieli, ale wrecz
najwazniejszego bastionu sit zachowawczych 1 ,,glowna baz¢ utrzymywania przezyt-
koéow — 1 to zarowno w ich ekonomicznym, jak i spoteczno-kulturalnym wyrazie” — jak
pisat czotowy socjolog wsi tego okresu Dyzma Gataj (1966, s. 302).

Przyktadem konsekwentnie marksistowskiego podejscia, sytuujacego w materialno-
-ekonomicznej ,,bazie” przyczyny okreslonych zjawisk zaliczanych do ,,nadbudowy”
(w tym do sfery §wiadomosci), byly analizy Anny Pawelczynskiej. Szukajac zrodet
wszelkich irracjonalnych przekonan, niestusznych pogladéw i1 zakorzenionych uprze-
dzefi wobec nowych wzordw, autorka znalazta je wlasnie w patriarchalnej organi-
zacji pracy 1 zacofanej technologii produkcji rolnej stosowanych w gospodarstwach
chlopskich. ,,Sile, na ktorej wspieraja si¢ te pozornie rozproszone tradycje kulturowe,
stanowi zacofanie ekonomiczne i tradycyjny, nieracjonalny system gospodarowania,
wokot ktorego narosty normy, obyczaje i caloksztatt tradycyjnych stosunkéw spo-
lecznych na wsi” — thumaczyta badaczka (Pawelczynska, 1966, s. 162). Dla zilu-
strowania r6znicy miedzy syndromem powigzanych ze sobg postaw ,.tradycyjnych”
oraz ,,postepowych” znalazta nawet pomystowe 1 wyraziste wskazniki: symbolem
o potwierdzonej statystycznie trafno$ci stat si¢ z jednej strony ,.kon” (,,ten negatywny
korelat sit spotecznych dzialajacych w kierunku unowocze$nienia zycia i pracy na
wsi”), a z drugiej ,.traktor” (bedacy jednoznacznym przejawem i dowodem orientacji
bardziej nowoczesnej).
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Fiasko programu kolektywizacji ,,sitowej” spowodowato wzrost zainteresowania
sposobami bardziej ,,perswazyjnymi”, bo si¢gajacymi do ,,zakamuflowanych metod
przeksztatcen w ustroju rolnym” (Nadolski, 1993, s. 15). Dziatania te polegaty na
przekonywaniu chtopdéw do zalet panstwowych gospodarstw rolnych przy jedno-
czesnym wykazywaniu niedogodnos$ci indywidualnego gospodarowania. Chtopoéw
nie przesladowano juz tak bardzo jak w poczatkowym okresie, nawet udzielano im
niejakiego wsparcia i zachgcano do bardziej ,,racjonalnych” zachowan typowych dla
»~rolnika” (stosowanie innowacji, korzystanie z kredytéw i wsparcia uspotecznio-
nych ushug produkcyjnych, dokonywanie inwestycji), ale czyniono tak w nadziei, ze
z uplywem czasu nawet ,,nowocze$ni rolnicy” zaczng dostrzega¢ ograniczenia nie
tylko jesli chodzi o ekonomiczng wydajno$¢ prowadzonej produkcji, ale zwlaszcza
mozliwosci realizowania swoich aspiracji cywilizacyjnych i kulturowych, korzysta-
nia z atrakcyjniejszych sposobow 1 stylow zycia. Ten konflikt ambicji i rzekomych
barier tkwigcych w gospodarstwie indywidualnym miat prowadzi¢ chtopéw do tym
razem dobrowolnego, bo wykalkulowanego przechodzenia na gospodarke zespo-
lowg (w spoétdzielniach produkcyjnych), panstwowa (w PGR-ach) lub decydowa-
nia si¢ na awans spoleczny rozumiany jako przeniesienie si¢ do miasta i podjgcie
pracy w zawodzie innym niz rolniczy. Poniewaz uwazano, ze rodzinne gospodarstwo
chlopskie nie jest w stanie zapewni¢ ani odpowiednich dochodow, ani warunkow
pracy czy poziomu zycia zblizonych do lansowanych wowczas standardow miej-
sko-przemystowych, twierdzono, iz ,,rodzinne gospodarstwo chlopskie w dzisiejszej
dobie samo w sobie rodzi sity unicestwiajace, a podstawowym Zzrddlem tych sit jest
dazno$¢ do osiagniecia takich celow i sposobow zycia, jakie sg przez rodziny chtop-
skie obserwowane poza lokalnymi spoteczno$ciami wiejskimi” (Gataj, 1964, s. 33).

Badania socjologiczne miaty dostarczy¢ argumentow za tym, ze wszystko prze-
biega zgodnie z przyjeta logika i na polskiej wsi ,,nowe” z powodzeniem toruje sobie
drogg, wypierajac ,,stare”. Aby wykaza¢ t¢ prawidlowo$¢, badacze konstruowali typy
postaw znamiennych dla ,.tradycjonalizmu” i ,;racjonalizmu”, szukajac empirycz-
nego potwierdzenia poczynionych zatozen. Przyktadowo w pracy Chiopi i przysztosé
wsi Wiadystaw Adamski pytal respondentéw z regionu ,,rozwinigtego” i ,,zacofa-
nego” o opinie dotyczace indywidualnego wladania ziemia, dziedziczenia gospo-
darstw, korzystania z kontraktacji, aspiracji konsumpcyjnych czy ksztatcenia dzieci.
Niestety, uzyskiwane odpowiedzi nie zawsze pokrywaty si¢ z oczekiwaniami, oto
bowiem chlopi z bardziej zacofanego regonu cze¢$ciej niz ci z regiondw rozwinigtych
sktonni byli ,,Jokowa¢ swe dochody w trwate inwestycje produkcyjne”, akceptowali
kredyty pafistwowe i che¢tnie kontraktowali zbiory, najwigksze poparcie dla spotecz-
nych ustug produkcyjnych przejawiali badani o najnizszym wyksztatceniu facho-
wym, absolwenci technikéw rolniczych okazywali si¢ ,,rzecznikami skrajnego indy-
widualizmu”, natomiast rolnicy , konserwatywni” duzo liczniej niz ci ,,racjonalni”
inwestowali w ksztatcenie dzieci, zamiast kupowaé aparaty radiowe i telewizory.
Nic dziwnego, ze autor swoje wnioski musial opatrywac zastrzezeniami w rodzaju:
»przedstawiony wywod zawiera pewien paradoks”, ,dane zawarte w tablicy nie
upowazniajg do jednoznacznej odpowiedzi” czy ,,tu natrafiamy na pewien ktopot
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w interpretacji zalezno$ci” albo materiaty wskazuja na ,,odwrotny od oczekiwanego
kierunek zaleznosci” (Adamski, 1974, s. 10, 109, 135, 185). Najwyrazniej rzeczy-
wisto§¢ okazywala si¢ bardziej zroznicowana, niz zakladaty przygotowane modele,
a konkretne przypadki nie dawaty si¢ podporzadkowac przyjetym schematom.

Koniec lat siedemdziesigtych to zmierzch zainteresowania modernizacja wsi
rozumiang jako pochodna industrializacji, urbanizacji i dyfuzji innowacji, a wigc
czynnikami egzogennymi. W reakcji na pomysty podporzadkowane paradygmatowi
odgornego i centralistycznego starowania procesami przebudowy pojawila si¢ wtedy
idea wykorzystania do rozwoju $rodowisk wiejskich takze ich wlasnego potencjatu.
Nawigzywano tu do programéw przedwojennych, ale tez do inspiracji pltynacych
z amerykanskich do$wiadczen zwigzanych z wdrazaniem koncepcji aktywizacji
i rozwoju spotecznosci lokalnych (Wierzbicki, 1973). Wpisany w te koncepcj¢ kom-
promis migdzy decentralizacja a odgérnym zarzadzaniem, mobilizacja lokalnych
zasobOw a niekoniecznie lokalnie formulowanymi celami, zatem mig¢dzy rola wtadz
panstwowych a inicjatywami oddolnymi — wszystko to antycypowato potowiczno$é
wielu p6zniej formutowanych konkretnych zamierzen, ktére odcinajac si¢ od skom-
promitowanych zatozef modernizacji egzogennej, nie si¢galy wystarczajaco konse-
kwentnie do idei przebudowy wsi wedtug zasad rozwoju endogennego.

Niezaleznie od fagodzenia pierwotnego stanowiska (najpierw zaniechanie umoco-
wanej doktrynalnie wizji kolektywizacji na rzecz pegeeryzacji, a potem uzasadnianie
argumentacja ekonomiczno-politologiczng wysitkdw zmierzajacych do przeksztat-
cenia chltopow w warstwe rolnikow) socjologia wsi tego okresu naznaczona byta
przekonaniem o koniecznosci gruntownej przebudowy polskiej wsi i1 rolnictwa, to
znaczy odejécia od indywidualnej wlasnosci ziemi i gospodarstw rodzinnych ku uspo-
lecznionym formom produkcji angazujacym site najemna (Brus i Pohorille, 1955).
Faktycznie zatem az do konica PRL-u pokutowato przeswiadczenie wyrazone dobitnie
przez Fryderyka Engelsa (1949, s. 405), iz ,,drobny chtop jest, jak kazdy przezytek
minionego systemu wytwarzania, nieuchronnie skazany na zagtade”, mimo ze zmie-
nialy si¢ kolejno formutowane pomysty na doprowadzenie do ideologicznie zade-
kretowanego konca chtopstwa. Rownoczeénie zmianie ulegaly zalozenia dotyczace
rzeczywisto$ci spolecznej 1 mozliwosci oddzialywania na nig. Bezposrednio po wojnie
zgodnie z ortodoksyjnym marksizmem przyjmowano za pewnik, ze o zjawiskach ze
sfery ,,nadbudowy” decyduje ,,baza” — gtdéwnie ekonomiczne warunki funkcjonowania
grupy. Dlatego szans na zmiang pogladow i postaw chiopstwa upatrywano poczatkowo
w odrzuceniu dotychczasowego sposobu produkcji opartego na tradycyjnych gospo-
darstwach. P6Zniej uznano, ze do pozadanych przemian przyczyni si¢ efekt demon-
stracji, czemu shuzylo propagowanie wizji miejskiego zycia i perspektywy awansu
spotecznego: racjonalna kalkulacja miata przekona¢ chtopa, iz rezygnujac z wlasnosci
ziemi, uczyni swoje zycie tatwiejszym i bardziej atrakcyjnym.

W tym duchu rozwijano badania naukowe nalezace do gtownego obszaru zain-
teresowan socjologii wsi, jakie prowadzone byly w réznych osrodkach akademic-
kich. Wyrazisty profil prezentowaly takie placéwki, jak zatozony przez Dyzme
Gataja Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, naste¢pnie filia IRWiR w Toruniu
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(rozwijajaca systematycznie powtarzane badania longitudinalne nad edukacja
wiejska, a potem propagujaca idee rewitalizacji srodowisk rustykalnych), osrodek
16dzki (wyspecjalizowany w analizach poréwnawczych wsi i miasta oraz proble-
moéw rolnictwa uspotecznionego) czy badacze krakowscy kontynuujacy tradycje
metody integralnej Kazimierza Dobrowolskiego. Inne przedsigwzigcia kontynuujace
nastawienie Grabskiego (np. analizy indywidualnosci chtopéw prowadzone przez
Jana Szczepanskiego, rozwijanie problematyki tozsamos$ci kulturowej wsi Marii
Wieruszewskiej czy osobowa koncepcja kultury wsi autorstwa Barbary Urgacz)
sytuowaly si¢ poza dominujacym nurtem dociekan. Przewage, jak w catej polskiej
socjologii tego okresu, zyskaly wzorowane na amerykanskich badaniach procedury
ankietowo-kwantytatywne (Kilias, 2017). Wprawdzie nadal korzystano z metody
monograficznej (zob. Olszewska, 1969), siegano tez, i to bardzo chetnie, po metode
dokumentoéw osobistych (zob. Chatasifiski, 1964), ale dokonania (zwtaszcza w tym
drugim przypadku) nacechowane byly wyraznymi wplywami ideologicznymi i bra-
kiem nowatorskich pomystow teoretycznych.

Przeciwstawiajgc okresowi migdzywojennemu dorobek powojennej socjologii
wsi, Krzysztof Gorlach stusznie wigc podkresla wyrazne zubozenie zakresu tematyki
1 obrazu chlopstwa: jego zdaniem po roku 1945 zapanowata ,,jedna tylko wizja, tzn.
wizja grupy zawodowej rolnikow w modernizujgcym si¢ spoteczenstwie” (1990, s. 66).
Obrana perspektywa skutkowata jednostronnym postrzeganiem chlopow: stanowili oni
wylacznie przeszkode¢ na drodze rozwoju, gdyz nie reprezentowali zadnych warto$ci
istotnych z punktu widzenia postgpu. W najlepszym razie mogli pehi¢ funkcje ,,mode-
ratora” przemian, czyli czynnika, ktéry spowalnia swoim oporem nieuchronng moder-
nizacje, tagodzac w ten sposob jej radykalizm, ewentualnie wptywajac na korekte
pewnych rozwigzan (Szczepanski, 1973). Takie znaczenie przypisywat chtopom Jan
Szczepaniski, natomiast historyk Anna Karczewska zauwazyta, ze wlasciwymi auto-
rami tego ujecia byli ideologowie narodowej demokracji. Wedtug nich ,,chlopi nawet
nie podejmujac zadnych dziatan, pozostajac biernym elementem tkanki spotecznej,
przez sam instynkt przetrwania mieli moc wptywania na przebieg wypadkéw dzie-
jowych. Jak to ujat jeden z publicystow, «lud najczesciej przewaza szale wypadkow
wstrzymujac ped zdarzen lub zmienia koryto dziejow nie przez czynne wdanie si¢
w zycie, lecz przez swa postawe, przez obrong, przez udaremnienie czyich$ wysitkow,
odbijanie czyich§ razéw»” (Karczewska, 2017, s. 244). Tym samym podmiotowo$¢
chlopow zostata wlasciwie zanegowana, a ich dziejowe znaczenie sprowadzono do roli
Miloszowych kamieni, od ktérych lawina bieg swoj zmienia.

POSTSOCJALISTYCZNA WIES W OPTYCE SOCJOLOGOW - MIEDZY
MODERNIZACJA A STYGMATYZACJA

Po roku 1989 polska socjologia wsi nadal koncentrowata si¢ na temacie modernizacji
wsi 1 rolnictwa, ale badaczy nie interesowata juz przemiana chlopa w cztonka spot-
dzielni, pracownika PGR-u czy rolnika, lecz ewolucja od posttradycyjnego i zarazem
postsocjalistycznego chtopa do nowoczesnego farmera — producenta rolnego o men-
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talno$ci kapitalistycznej. Takze tym razem konstruowano typy, modele i syndromy
cech majacych opisywaé przeciwstawne postawy i orientacje polskich rolnikow.
I tak Grazyna Krzyminiewska (2000) analizowata mentalno$¢ ekonomiczng miesz-
kancow polskiej wsi, wyrdzniajac ,,przedsiebiorcza”, ,,przystosowawcza”, ,,zacho-
wawczg” 1 ,,pasywng”, a Krzysztof Gorlach (2001) pisat o trzech rodzajach kapitatu
kulturowego: ,,chtopskim”, ,,mieszanym” i ,,farmerskim”. Maria Halamska (2001)
funkcjonowanie wspotczesnych gospodarstw rolnych w Polsce podporzadkowywata
odmiennym logikom okre$lonym jako: ,racjonalno$¢ rodzinna/przedsiebiorcza”
oraz ,racjonalno$¢ autonomia/zalezno$¢”, co doprowadzito autorke do wskazania
czterech modeli teoretycznych, czyli czterech idealnych typdéw gospodarstw: gospo-
darstwa chlopskie (wybierajace rodzinno$¢ i autonomig), przedsigbiorstwa rodzinne
(powstate ze skrzyzowania rodzinno$ci i zalezno$ci), przedsigbiorstwa rynkowe
(potaczenie orientacji przedsiebiorczej 1 zaleznej) oraz gospodarstwa typu miesza-
nego, alternatywne (probujace odejs$¢ od produktywizmu i odzyskac niezalezno$¢).

Jak widaé, wszystkie analizy tego rodzaju operowaty dos¢ abstrakcyjnymi sche-
matami, pomijajac empiryczny konkret, a ich autorzy obficie korzystali z ustalen
1 koncepcji badaczy zagranicznych; wszystkie tez charakteryzowaty si¢ dokladnie tym
samym co we wczesniejszym okresie nastawieniem: bardzo krytyczng oceng tradycyj-
nej wsi i mentalnosci jej mieszkancow oraz przekonaniem, ze jakakolwiek zmiana jest
mozliwa tylko dzieki dostosowaniu si¢ do wzoréw przejmowanych z zewnatrz (ale tym
razem nie ze Wschodu, lecz z Zachodu). Doktadnie tak samo jak w 1903 roku, kiedy
Ludwik Krzywicki utrzymywal, Ze wie$ i rolnictwo to ,,bierna potega, ktdra przeinacza
si¢ na skutek oddziatywania ze strony stosunkéw powotanych do zycia przez industria-
lizacje, a postep nie rodzi si¢ w chacie wlo$cianina, lecz na wzor barbarzyncy wtarga
z zewnatrz” (Krzywicki, 1967, s. 342), teraz rowniez twierdzono, ze ,,zrodta przemian
ekonomiczno-spotecznych gospodarki chiopskiej sa egzogenne wzglgdem gospodar-
stwa, nawet wzgledem wsi 1 rolnictwa” (Duczkowska-Matysz, 1998, s. 920), ze ,,wie$
polska nie jest absolutnie zdolna do samoistnego wyksztatcenia owego impulsu rozwo-
jowego” (Gorlach, 2001, s. 48), a poniewaz ,,Polska jest opdzniona na tej uniwersalnej
drodze rozwoju o okoto 30 lat w stosunku do najwyzej rozwinigtych krajow Europy”,
wigc nie pozostaje nic innego, jak zdecydowac si¢ na ,,przejscie tej drogi w przyspie-
szonym tempie” (Kolarska-Bobinska i in., 2001).

Dominujace w socjologii wsi okresu transformacji stanowisko najlepiej stresz-
czaty trzy kluczowe postulaty: deruralizacja, czyli odchodzenie od tradycyjnego
ksztaltu wsi, dezagraryzacja, czyli rezygnacja z rolnictwa, oraz depezantyzacja, czyli
odrzucanie chtopskiego sposobu zycia, pracy i systemu wartosci. W przeciwienstwie
do badan prowadzonych przed 1989 rokiem, kiedy to zgodnie z marksistowskim
materializmem przyjmowano, iz §wiadomo$¢ determinowana jest warunkami byto-
wymi (a wigc chlopskie poglady wyznacza sposdb zycia okreslony przez wymagania
gospodarstwa rodzinnego), obecnie — w nawigzaniu do modnej tezy, ze ,.kultura ma
znaczenie” (Harrison i Huntington, 2003), a wigc rozwdj spoteczny, postep ekono-
miczny i demokratyzacja zaleza od istniejacych wzoréw kulturowych — zaktadano,
iz szeroko rozumiana tradycyjna kultura wiejska nieuchronnie ksztattuje taki
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$wiatopoglad 1 mentalno$¢ chtopow, ktore sg nie do pogodzenia z nowoczesnymi kierun-
kami przemian. Cechg wspo6lng prowadzonych teraz analiz stato si¢ wskazywanie uwa-
runkowan przede wszystkim kulturowych, takich jak autorytaryzm (Szafraniec, 2005,
s. 371-396), niski poziom kapitalu spotecznego, a nawet ,,irracjonalne fobie” rzutujace na
stosunek do integracji europejskiej (Kocik, 2001) — wszystkie te czynniki sprowadzano
do pojecia ograniczonych kompetencji cywilizacyjnych (Sztompka, 1993).

Autorzy pozostawali zgodni w swoich przekonaniach, ze polska wie$ bedzie
spowalnia¢ pozadane procesy, a nawet moze si¢ sta¢ grabarzem gospodarki ryn-
kowej, demokracji oraz spoteczenstwa obywatelskiego (Rychard i Federowicz,
1993). Ze szczegdlnym naciskiem podkreslano negatywne dziedzictwo minio-
nego ustroju, ktory jakoby uformowat wérdéd mieszkancow wsi postawy typowe
dla homo sovieticus. Obserwowano nawet przejawy przeksztatcania znacznej
czesci chtopow w grupe ,,ludzi zbednych”, swoistg underclass. Jak pisat Edmund
Mokrzycki, ,,nastepuje tu nieodwracalna degradacja ich tkanki spolecznej, uru-
chamiajg si¢ samoczynne mechanizmy reprodukcji nieszczeg$cia, a subkultura
zaleznoS$ci 1 przestepczos$ci, przekazywana z pokolenia na pokolenie, staje si¢
trwalym atrybutem warstwy i1 niezbywalnym elementem Zzycia spolecznego
kraju” (Mokrzycki, 2001, s. 56).

Lista konkretnych zarzutow wysuwanych pod adresem mieszkancow wsi byta
dtuga. Zarzucano im nie tylko ,,wyuczong bezradno$¢” czy ,,roszczeniowosc”,
ale tez ,,amoralny familizm” i niezdolno$¢ tworzenia prawdziwego ,,spoteczen-
stwa obywatelskiego”, zaliczano ich do ,klas ztodziejsko-zebraczych”, pisano
o rychtym ,.koncu chtopéw” i o koniecznosci ,,dozynania chtopow”, twierdzono,
ze ,,zatrzymali si¢ w procesie ewolucji do kapitalistycznej normalnosci”, sg ,.kula
u polskiej nogi”, a wigc stanowig ,,balast, ktorego powinnismy si¢ pozby¢ jak
najszybciej, bo nie ma z nich zadnego pozytku” (Bukraba-Rylska, 2022). Pojawit
si¢ nawet do$¢ radykalny pomyst na pozbycie si¢ tego balastu. — projekt ,,emi-
gracji ostatniej” przewidujacy opuszczenie kraju przez trzy miliony drobnych
chtopdéw, stanowigcych ,,zbedng nadwyzke demograficzng” i ,,trudne do zago-
spodarowania zasoby pracy”. Uznano, ze reprezentujg oni ,,Systemy wartosci
i nawyki niewspotmierne do potrzeb rozwoju”, sg wiec ,,czynnikiem hamujacym
procesy modernizacyjne w Polsce”, a proby ich adaptacji oznaczalyby jedynie
,poniesienie nadmiernych kosztow ograniczajacych mozliwo$ci rozwojowe”
(Grabowska-Lusinska i Okolski, 2009, s. 22, 61). Retoryka ulegta wyraznemu
zaostrzeniu zwlaszcza w okresie przedakcesyjnym, i w tekstach naukowych,
i w debacie publicznej. Bogata literature pos§wieconag krytyce postaw mieszkan-
cOw wsi ocenianych w perspektywie rychlej integracji ironicznie podsumowat
Jerzy Jastrzebski: ,,W marszu do Europy sg chlopi kamieniami po kieszeniach
1 worami niepotrzebnych kartofli na plecach. Z takim bagazem nie chcg nas wpu-
$ci¢ na salony” (Jastrzebski, 1998, s. 509). Istotnie, pracujacy w drobnych gospo-
darstwach chlopi postrzegani byli najcz¢éciej jako kompromitujacy przezytek,
»klasa z przeszto$ci” 1 niechciany bagaz, ktorego nalezatoby si¢ pozby¢.
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Formulowane opinie na temat wsi i pomysty poradzenia sobie z nieproduk-
tywng grupa spoteczng budzity niejednokrotnie sprzeciw. Analizy naukowe, ale
tez debaty medialne i polityczne uciekajace si¢ do takiej retoryki zaczeto kry-
tykowa¢ za ,,orientalizowanie spoteczenstwa” (Buchowski, 2008), stosowanie
,»mowy nienawisci” (Bukraba-Rylska, 2022), a nawet ,,neoliberalnego dyskursu
rasistowskiego” (Bobako, 2010). Zwracano uwage, ze tego rodzaju strategie
dyskursywne odwotujg si¢ do uogolnien, esencjalizuja i naturalizujg cechy przy-
pisywane danej grupie, chociaz we wspotczesnych naukach spotecznych takie
zabiegi juz dawno uznano za nieuprawnione. Podkre§lano tez, Zze rozumiana
w ten sposob kultura zaczyna petni¢ funkcje poprawnego politycznie, eufemi-
stycznego pojg¢cia rasy, bo tak jak ono stuzy pi¢tnowaniu i wykluczaniu okreélo-
nych grup (Kuper, 2005, s. 207-208). W warunkach polskich rasizm kulturowy
praktykowany wobec wszystkich ,,przegranych transformacji”, a wigc i wobec
chtopdéw, uzasadnial postrzeganie ich jako inercyjnej, pozbawionej podmiotowo-
$ci, mniej warto§ciowej czgéci spoleczenstwa, ktdra stanowi powazne obcigzenie
dla catej reszty i z tego wzgledu powinna by¢ trzymana w karbach i traktowana
przedmiotowo (Ost, 2007, s. 386).

Oczywiscie po roku 1989 obok gltownego nurtu ,,proskryptywnego”, ktada-
cego nacisk na zmiany i modernizacj¢, kontynuowano réwniez, cho¢ w skrom-
niejszym zakresie, nurt ,retrospektywny”, w ramach ktérego podkreslano to,
co w zyciu wsi okazywalo si¢ state i niezmienne. Wymieni¢ tu mozna huma-
nistyczne watki polskiej socjologii wsi analizujace podmiotowo$¢ chlopow
(Gorlach i Sergga, 1991), badania nad orientacjami moralnymi mieszkancow wsi
(Budyta i Kaczor-Pankéw, 1992), opisy ich tozsamos$ci kulturowej (Wieruszew-
ska, 1991) czy rozwazania nad trwato$cig etosu pracy rolnika (Fedyszak-Radzie-
jowska, 1992). Prace tego nurtu, odwotujace si¢ przede wszystkim do rodzimych
tradycji dyscypliny, nie tworzyly jednak rownie naglasnianej i wpltywowe;j
narracji jak analizy osadzone w paradygmacie modernizacji. Traktowano je co
najwyzej z poblazliwos$cia, stosujac wobec czynionych tam ustalen deprecjonu-
jace okre§lenia w rodzaju ,,zmitologizowany agraryzm” i ,,przezytki kulturowe”
(Halamska, 2000) albo ,,mistyczne zaczadzenie” (Kr6l, 2002), a wiec faktycznie
negujgc ich naukowy status. Te dwa bardzo r6zne nurty zainteresowan socjologii
wsi w okresie transformacji — ,,modernizacyjny” i ,,humanistyczny” — Michat
Buchowski poddat krytyce z perspektywy antropologii. Pierwszy z nich nazwat
,.Statystycznym mechanicyzmem” (zaliczal tu ,,opracowania, ktére sytuacj¢ wsi
i jej mieszkancoOw charakteryzuja na podstawie danych dotyczacych struktury
agrarnej, wyksztatcenia, mobilnosci spotecznej itp.” i dodawatl, ze ,,oparte na
statystycznych danych kategorie nie zdaja sprawy z niuanséw relacji mi¢dzy-
ludzkich”), a drugi ,,esencjalistycznym idealizmem” (polegajacym na tym, ze
»pewnym cechom wyidealizowanej, wykreowanej przez badaczy kultury chtop-
skiej przypisuje si¢ wtasciwosci bytow realnych, ktore to wlasciwosci uogdlnia
si¢ na calos$¢ spotecznosci wsi”) (Buchowski, 1996, s. 9).
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NOWE MODY | STARE PODEJSCIE WE WSPOLCZESNEJ
SOCJOLOGII WSI

Za podstawe oceny najnowszych dokonan polskiej socjologii wsi (oraz jej odpowie-
dzi na postulaty Wtadystawa Grabskiego) postuzy analiza zawartosci kwartalnika
Wies i Rolnictwo (w latach 2020-2025). Pismo wydawane przez IRWiR PAN nalezy
bowiem uzna¢ za wazny i reprezentatywny organ, jesli chodzi o poruszang tematyke
1 sposob jej prezentowania. Uwage skupiono jednak nie tylko na tekstach stricte
socjologicznych. Trzeba zaznaczyé, ze kwartalnik ma profil interdyscyplinarny
i wiele publikowanych w nim opracowan wykorzystuje (lub taczy) perspektywe
socjologiczng, ekonomiczng i1 geograficzng. Fakt ten sam w sobie moze dowodzié¢
rozmycia subdyscypliny. Mozaikowos$¢ podejmowanych zagadnien sprzyja bowiem
ich eksploracji przez badaczy z niesocjologicznych p6l akademickich. Sprzyja row-
niez przyczynkowosci, a czesto wrecz publicystycznemu sposobowi przedstawiania
wiejskiej rzeczywistosci w okreslonych kontekstach, bez prob ich systematyzacji lub
laczenia w metanarracje.

Wspotczesnie podejmowane badania i analizy nadal w duzej mierze odzwiercie-
dlajg uzaleznienie od zewngtrznych, importowanych paradygmatow rozwojowych
oraz ram polityki publicznej (glownie unijnej). W tym sensie wysitki socjologéw
wsi, wnioski, do ktorych dochodza, da si¢ sprowadzi¢ do ewaluacji zbiurokratyzowa-
nych programoéw interwencyjnych. Dobitnym przyktadem tego zjawiska jest dyskurs
wokot idei ,,odnowy wsi”, szeroko analizowany na tamach wskazanego czasopisma.
Cho¢ w zalozeniach miat on odpowiada¢ na postulaty upodmiotowienia spotecznosci
lokalnych i rozwoju endogennego, to w praktyce — jak wykazali Ryszard Wilczynski
oraz Ryszard Kaminski — stat si¢ ofiarg unijnych procedur biurokratycznych i instru-
mentalnego traktowania przez same samorzady (Kaminski, 2023; Wilczynski, 2023).
Zamiast oddolnej mobilizacji (zgodnej z duchem community development), badacze
opisuja zjawisko ,,pustych $wietlic” — zmodernizowanej za europejskie fundusze
infrastruktury, ktora nie przektada si¢ na budowe trwatego kapitatu spolecznego.
Inny autor podejmujacy to zagadnienie, Lukasz Sykata, wprost wskazuje, ze przed-
siewzigcia te wpisaly si¢ raczej w egzogeniczny, narzucony z zewnatrz paradygmat
modernizacyjny, w ktorym lokalne spoteczno$ci pozostajg biernymi odbiorcami
dotacji, a nie autonomicznymi kreatorami wlasnej przysztosci (Sykata, 2023). Sta-
nowi to modelowa ilustracj¢ tezy Andrzeja Kalety o traktowaniu wsi jako przedmiotu
rozwoju indukowanego z zewnatrz.

Wspolczesna socjologia wsi ptynnie przejmuje kolejne pochodzace z zewnatrz hasta.
Takimi pojeciami kluczami sg dzis$ ,,wiejska odporno$¢” (rural resilience) czy ,,ucyfro-
wienie wsi” (smart villages). Marta Btad (2022), dokonujac przegladu opracowan na
temat odpornosci, dostrzega panujacg mode na stosowanie tego pojecia oraz jego duzy
potencjat (opisywany w pismiennictwie zachodnim i podparty licznymi przyktadami
zastosowania w wielu miejscach na $wiecie). Stwierdza, ze tradycyjna odnowa wsi
koncentrujgca si¢ na estetyce 1 infrastrukturze przestala wystarcza¢ w §wiecie pelnym
globalnych zagrozen, takich jak zmiany klimatyczne czy pandemie. Jej miejsce w dys-
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kursie i planowaniu muszg zaja¢ inne koncepcje, wdrazane bardziej systemowo. Do
takich zalicza si¢ rural resilience, ktéra umozliwi obszarom wiejskim nie tylko prze-
trwanie, ale tez rozwoj. W tym sensie jest to koncepcja obiecujaca — zawierajgca ramy
przydatne dla zrozumienia dzialania ztozonych wspoétzaleznosci réznych elementow
systemu, jakim sg wspolczesnie obszary wiejskie.

Badacze skupiajacy uwage¢ na cyfryzacji i innowacjach spotecznych poszukuja
lokalnych egzemplifikacji lub obszaréw zastosowania odgoérnie stworzonych roz-
wigzan o charakterze systemowym. Przykladem moze by¢ koncepcja smart villa-
ges — kolejna idea importowana z zewnatrz, ksztattowana gldwnie przez unijne poli-
tyki rozwoju (m.in. Deklaracj¢ z Cork 2.0). W jej ramach proponowane sa lokalne
dzialania w obszarze nowych technologii jako np. odpowiedZ na deficyt uslug
publicznych. Niemniej badacze promujacy tego rodzaju rozwiagzania na polskiej wsi
zwracaja uwage, ze wdrazanie odgornych koncepcji czgsto sprowadza si¢ do biuro-
kratycznego absorbowania funduszy europejskich, co narzuca polskiej wsi gotowe,
zewnetrze ramy dziatania (Komorowski i in., 2023). Nieco inne podej$cie do inno-
wacji postuluje Katarzyna Zajda, ktéra udowadnia, ze warunkiem sukcesu wprowa-
dzania innowacji spolecznych na wsi jest autentyczne wiaczenie mieszkancow juz
na etapie diagnozowania problemow i projektowania rozwigzan. Badaczka zwraca
uwage, ze pomijanie lokalnej wiedzy i perspektywy drastycznie zwigksza ryzyko fia-
ska calego przedsigwziecia, poniewaz narzucone z zewnatrz schematy moga zostaé¢
odrzucone jako nieadekwatne i nieakceptowane spotecznie (Zajda, 2023).

We wspodtczesnym pismiennictwie nie stabnie tendencja do opisywania wsi poprzez
pryzmat procesoOw dezagraryzacji i depezantyzacji. Wida¢ to niezwykle wyraznie
w badaniach nad wspotczesnym modelem pracy rolniczej i strukturg spoteczna.
Amanda Krzyworzeka, analizujac zmiang¢ rolniczego modelu pracy, dowodzi, ze na
skutek presji modernizacyjnej i wolnorynkowej dzisiejsi wielkotowarowi rolnicy traca
kontrole nad procesem produkcji (narzucanym przez zewngtrzne normy technologiczne
1 dyktat przetworstwa), co prowadzi do ich glebokiej alienacji i osamotnienia. Wies rol-
nicza opisywana jest przez pryzmat narastajacych nierownosci i frustracji wynikajacej
z wlaczenia w globalne tancuchy dostaw (Krzyworzeka, 2021). Z kolei Ilona Matysiak
wykazuje, ze mtodzi absolwenci powracajacy na wie$ odrzucajg tradycyjne drobne
rolnictwo jako nieoplacalne, traktujac je wylacznie w kategoriach $cisle biznesowych
lub nie majac do niego zadnego stosunku (Matysiak, 2021). Krzysztof Gorlach i Grze-
gorz Fory$ pokazuja natomiast, jak przemiany strukturalne znajduja odzwierciedlenie
w ruchach spotecznych. Badacze zauwazyli, Zze w protestach rolniczych po transfor-
macji ustrojowej tradycyjna tozsamos$¢ chtopska zeszta na dalszy plan, a zastgpita
ja walka o twarde interesy ekonomiczne wyspecjalizowanych producentow rolnych
(Gorlach 1 Forys, 2023). Wida¢ wiec, ze socjologowie dokumentujg utrwalajacy si¢ na
wsi prymat racjonalno$ci ekonomicznej nad tradycyjnym etosem chiopskim, potwier-
dzajac odejscie od wizji Grabskiego (rolnictwo jako ,,sposob zycia”).

Mimo dominacji nurtow opisujacych wies przez pryzmat adaptacji do makropro-
cesObw 1 wdrozenia rozwigzan wypracowanych poza wsia we Wsi i Rolnictwie
mozna odnalez¢ rowniez proby spojrzenia na prowincj¢ z perspektywy jej ukrytych
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autonomicznych zasobdw. Badania realizowane w czasie pandemii COVID-19 i kry-
zysu uchodzczego (m.in. Marii Halamskiej czy Konrada Burdyki) udowodnity, Ze
w momentach duzego zagrozenia i paralizu sformalizowanych instytucji na wsi samo-
rzutnie odradzajg si¢ tradycyjne mechanizmy samopomocy i samoorganizacji, oparte
na nieformalnych ,,strukturach babelkowych”, silnych wieziach sasiedzkich i pokre-
wienstwie (Burdyka, 2020; Halamska 1 in., 2020; Halamska, 2023). Pokazuje to, ze
wie$ wcigz dysponuje formami racjonalnosci 1 Zywotnym systemem aksjonormatyw-
nym, ktéry zapobiega stanowi anomii i skutecznie niweluje leki w obliczu kryzysow,
a takze usprawnia dziatania realizowane na rzecz potrzebujacych. Glebsze spojrzenie
na wiejskie instytucje zycia zbiorowego, niepoddajace si¢ tatwo procesom uniformi-
zacji — upodobnienia do swych miejskich odpowiednikéw — a przy tym silnie zako-
rzenione lokalnie 1 artykutujace potrzeby mieszkancoOw wsi, mozna uznaé za pewne
$wiatetko w tunelu dla subdyscypliny, ktora chce mie¢ wiasny przedmiot badan.

Konkludujac, w oparciu o przeglad numeréw Wsi i Rolnictwa mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze polska socjologia wsi pozostaje rozwinigtg socjografia zjawisk
wywolywanych przez bodzce wzgledem wsi zewngetrzne. Skupia si¢ na badaniu tego,
jak mieszkancy prowincji adaptuja si¢ do wymogow, kryzysow (demograficznych,
pandemicznych, uchodzczych) czy mechanizméw rynkowych, a takze przemian
stylow zycia. Opisuje te zjawiska czgsto z perspektywy miasta — w odniesieniu do
oczekiwan i nadziei jego mieszkancow, np. w zakresie dostepu do zdrowej Zzywno$ci.
Nie wida¢ jawnego powrotu do postulatoéw formutowanych w ztotym wieku polskiej
socjologii wsi — brak suwerennej, rdzennej perspektywy badawczej, ktora potrafitaby
nie tyle dyktowa¢ wsi warunki modernizacji w rytm zewngtrznych mod (od moder-
nizacji, przez odnowe, po smart villages), ile skutecznie artykutowac jej immanentne
potrzeby 1 uczy¢ reszt¢ spoleczenstwa czerpania z jej autentycznych, specyficznych
warto$ci. Swoja droga: socjologiczne studia nad systemami aksjonormatywnymi
w kontekscie wiejskim niemalze nie wystepujg. Uznano zapewne a priori, ze sekula-
ryzacja wsi nie rozni si¢ niczym od ze$wiecczenia miast.

PODSUMOWANIE

Przedstawione rozwazania odnoszace si¢ do niemal stuletniego dorobku polskiej
socjologii wsi uzasadniajg przekonanie, iz wskazane w 1936 r. przez Wiadystawa
Grabskiego cele i zatozenia badawcze nadal czekajg na docenienie i konsekwentna
realizacj¢. W kazdym z wyrdznionych okresoéw dawala bowiem o sobie zna¢, i to
z coraz wigkszg silta, orientacja, z ktorg Grabski nie moglby sie zgodzi¢. Dla jej lep-
szego naswietlenia mozna postuzy¢ si¢ kategoriami zastosowanymi przez Andrzeja
Kalete w pracy Szkice o polskiej socjologii wsi, bedacej ,,proba naszkicowania obrazu
stanu samo$wiadomosci dyscypliny przez systematyzacje i1 aktualizacje materiatu
wytworzonego na ten temat w ciagu ostatnich 30 lat” (Kaleta, 2021, s. 8). Oma-
wiajac kolejne tematy, autor zwraca uwage na trwato$¢ pozytywistycznego modelu
zmiany spotecznej, ktory byt uzywany w badaniach wsi. Zgodnie z konstytutywnym
dla calej socjologii nastawieniem progresywnym i urbanocentrycznym (Habermas,
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1999, s. 25; Poleszczuk, 1990, s. 68) wie$ podlega ogdlnym prawom rozwoju, a te
prowadza od agrarnej fazy dziejow do industrializacji 1 nast¢gpnych etapow spotecz-
nego postepu. I tak ,teorie modernizacji” oznaczaty uprzemystowienie i urbanizacje
wsi; ,,teorie rozwoju zaleznego” postrzegaly wie$ jako obszar dostarczajacy zasobow
na potrzeby miasta; wreszcie ,,teorie regulacyjne” opieraly si¢ na uznaniu mecha-
nizméw zarzadzajacych rozwojem (gtéwnie instytucjonalnych i zewngtrznych) za
podstawe zmian w $rodowiskach wiejskich. Za kazdym razem uznawano, ze wie$
stanowi obiekt rozwoju indukowanego z zewnatrz i musi dostosowac si¢ do bodz-
cOw upodabniajacych ja do miasta, rolnictwo do przemystu, a ludno$¢ wiejska do
mieszkancoéw duzych aglomeracji. Nie dostrzegano wigc podmiotowos$ci wsi i nie
doceniano walorow wypracowanych przez nig zasad czy $wiatopogladu. Wszystko
to stanowito zatem jaskrawe zaprzeczenie idei ruralizmu wyrazanej przez Grab-
skiego, ktory widziat we wsi istotng sile 1 energie, zdolnosci do ekspansji oraz cenne
dla calego spoleczenstwa wartosci.

Takie nastawienie przejawiato si¢ nie tylko w upatrywaniu czynnikow postepu
najpierw w etatystycznie zorientowanych dziataniach panstwa socjalistycznego,
a nastepnie w decyzjach instytucji miedzynarodowych, np. Unii Europejskie;j.
Towarzyszyta temu konsekwentna krytyka §rodowisk wiejskich, potgpianych za
op6r lub niedostatecznie szybkie tempo wprowadzania kolejnych innowacji, co
w PRL-u interpretowano jako wyraz ,,walki klasowej”, a w III RP — jako ,,anty-
europejskie fobie” i brak ,.kompetencji cywilizacyjnych”. Wprawdzie, jak pisze
Kaleta, juz §wiatowy kryzys ekonomiczny lat dwudziestych XX wieku, p6zniej
strukturalny kryzys kapitalizmu z lat siedemdziesigtych i wreszcie kumulacja
negatywnych zjawisk na obszarach wiejskich w ostatnich dwoch dekadach ubie-
gtego wieku (nadprodukcja, degradacja srodowiska naturalnego, wzrost patologii
spotecznych) stopniowo podwazaly pozytywistyczne pewniki, to jednak trudno
moéwié o zwycigstwie w pelni humanistycznej perspektywy ujmowania zmiany
spotecznej. Wpisane w nia paradygmaty ,,rozwoju zintegrowanego” (np. teo-
rie community development) lub ,,zrownowazonego” (jak te zawarte w Strategii
dla wiejskiej Europy) opieraja si¢ najczesciej na dominujacej roli ekspertow 1 sa
zawlaszczane przez instytucje zewnetrzne (Kaleta, 2021, s. 37-48). Rowniez
propozycje wpisania wsi w teorie spoleczenstwa sieciowego i technologii infor-
matycznych nosza znamiona ujednolicania obszarow wiejskich pod dyktando
wzorcow miejskich. W miar¢ pojawiania si¢ kolejnych modnych koncepcji coraz
bardziej uderza w nich brak refleksji nad bezkrytyczna fascynacja wczeéniej for-
sowanymi pomystami oraz uznania stuszno$ci oporu, jaki stawiaty im §rodowiska
wiejskie. A przeciez wzoru do takiej rewizji pogladow dostarcza klasyk badan nad
innowacjg (rozumiang jako wszelkie nowe idee, praktyki lub przedmioty) — Everett
M. Rogers. W swojej pracy Dyfuzja innowacji zdobywa si¢ on na wyznanie, ze
zatozenia, jakimi kierowat si¢ poczatkowo, okazaty si¢ niestuszne. W latach 50.
uwazal za irracjonalne decyzje rolnikéw, ktorzy odrzucali Srodki chwastobojcze,
antybiotyki stosowane w paszach dla zwierzat i nawozy sztuczne (bo ,,zabijaly
one dzdzownice i ptaki §piewajace”). Dopiero gdy okazato sie, ze zawarte w nich
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szkodliwe substancje stanowig zagrozenie dla srodowiska i zdrowia ludzi, zmienit
zdanie — po piecdziesieciu latach! Okazalo si¢ wigc, ze racje mieli ,,irracjonalni”
rolnicy, a mylili si¢ ,,eksperci od rolnictwa” (Rogers, 2024, s. 284-285).

Ten niedostatek autorefleksji badaczy stanowi niewatpliwie istotny rys w roz-
woju polskiej socjologii. Jest to tym bardziej zastanawiajace w sytuacji, gdy od lat
w naukach spotecznych formulowane sg postulaty rewaloryzacji ,,wiedzy lokalnej”,
dowarto$ciowuje si¢ perspektywe ,,oddolng” (np. w popularnych ,historiach ludo-
wych”), tworzy zrgby ,humanistyki indygenicznej” (Domanska, 2024). Kolejna
negatywna cechg, na ktorg trzeba zwrdci¢ uwage, jest niefrasobliwa wielopara-
dygmatyczno$¢ wspolczesnej socjologii wsi, a raczej jej mozaikowos¢ ztozona ze
zmieniajacych si¢ mod i inspiracji. To, Zze sa one przejmowane od autorOw zagra-
nicznych (podobnie jak we wszystkich polskich naukach spolecznych), a nie kon-
struowane samodzielnie, stanowi dodatkowg okoliczno$¢, szczegdlnie intrygujaca
w dobie fascynacji ,,teoriami ugruntowanymi” (Zarycki, 2022). I trzecia przywara,
o ktdrej nalezy tu wspomnieé, to przewaga analiz opisowych, ale niepoglebionych.
Jak pisze Kaleta: ,,polska socjologia wsi okresu transformacji zawodzi w swych
funkcjach naukowych”, bowiem ,,nie wypracowala spdjnego zaplecza teoretycznego
umozliwiajacego objasnianie i prognozowanie dokonujacych si¢ zmian spotecznych,
ograniczajac si¢ raczej do ich opisu przy wykorzystywaniu bardzo réznych koncepcji
teoretycznych. W Polsce nader czgsto oznacza to nawigzywanie w rézny sposob,
czgsto tylko deklaratywny, do pewnego zestawu twierdzen i sagdow przypisywanych
teoriom nalezacym zaréwno do socjologicznego kanonu, jak i aktualnej socjologicz-
nej mody” (Kaleta, 2021, s. 107-108). W tej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak
zaapelowac: ,,z powrotem do Grabskiego™ i jego wcigz czekajacego na petng realiza-
cj¢ ,,systemu socjologii wsi”, ktora nie bedzie wskazywacé, co na wsi trzeba zmienic,
ale nauczy reszte spoteczenstwa, jak moze si¢ do potrzeb wsi dostosowac.
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POLISH RURAL SOCIOLOGY AND ITS STILL-RELEVANT
POSTULATES

ABSTRACT

This article offers a sociological overview of the development of Polish rural
sociology from the interwar period to the present, relating successive research
orientations to the intellectual program formulated by Wtadystaw Grabski.
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The analysis demonstrates that interwar rural sociology most fully recognized
the countryside as an integral socio-cultural formation, while also acknowled-
ging the agency of the peasantry and its importance for national life. During
the period of state socialism, the dominant perspective became a modernization
paradigm shaped by Marxist ideology, which construed the countryside prima-
rily as a backward social world requiring top-down transformation. After 1989,
this critical and exogenous understanding of rural change largely persisted,
although it was reformulated within market-oriented and Western frameworks.
The article argues that contemporary rural sociology still too rarely adopts
an endogenous, self-reflexive perspective grounded in the lived experience
of rural communities. It concludes by calling for renewed engagement with
the key assumptions of classical Polish rural sociology.

Keywords: rural sociology, Wtadystaw Grabski, rural modernization, peasant
agency, endogenous development





